Die Zukunft gestalten

Lehre und Theologie zahlen

von Maxie D. Dunnam

aus dem Amerikanischen Uibersetzt von Elisabeth Simon

Ich weil} nicht, ob es moglich wére,
aber ich bete bestindig, dass es ge-
schehen wird - von der General-
konferenz gehe ein Geist aus, eine

Bewegung, ein Gefiithl der Ver-
pflichtung; mir schwebt ein Plan
vor, der die Mitglieder der
Evangelisch-methodistischen  Kir-
che (Am.: UMC) zu der tief-
greifenden  Erkenntnis  bringen
wird, dass Lehre und Theologie
zdhlen. (Anm.: Dieser Artikel

wurde von Dunnam im Vorfeld der
Generalkonferenz 2004 verfasst.)

Der springende Punkt im christli-
chen Glauben ist, was wir von
Jesus halten. Die entscheidende
Frage ist, wer Jesus, so wie er in
der Heiligen Schrift offenbart wird,
ist - seine Geburt, Menschwerdung,
Lehre, seine Taten und Bezie-
hungen, sein Leiden, Tod und seine
Auferstehung - weil Lehre und
Theologie zéhlen. Was wir von
Jesus halten, wird dariiber ent-
scheiden, was fir eine Kirche wir
sind. Wie wir dariiber denken, was
Jesus fir Menschen und fir die
Gesellschaft tun kann, wird unser
Leben, unseren Dienst und den
Auftrag unserer Gemeinden gestal-
ten. Was wir lber die Barmherzig-
keit Gottes denken, die in Jesus
zum Ausdruck kommt, die im indi-
viduellen und im kulturellen Leben
am Werke ist, wird die charakteris-
tischen Kennzeichen unseres Zu-
sammenlebens als christlicher Ge-
meinschaft bilden. Lehre und Theo-
logie zdhlen.

Wir zitieren so oberfldachlich John
Wesleys Ausspruch: "Ist dein Herz
(aufrichtig) gegen mich wie mein
Herz gegen dein Herz? Dann gib
mir deine Hand." (Wesley, Lehr-
predigt Nr. 39 nach 2. Ko6. 10, 15.)
Wir stellen uns selbst als eine Men-
schengruppe dar, die alle ein-
schliefit (das Prinzip der Inklusivi-
tdt), indem wir den Ausspruch zu
unserem Motto machen: "Methodis-
ten 'denken und lassen denken'."
Und wir fiihren Wesley als den
Verantwortlichen dafir an. Aber
wir stellen Wesleys Ausspruch
nicht in den richtigen Zusammen-
hang. Er brachte Argumente fiir
den althergebrachten christlichen

Glauben, und er stellte seiner Be-
merkung Uber das Denken und
Denken lassen die Worte vorweg:
"Was jene Dinge betrifft, die nicht
an den Kern des christlichen Glau-
bens riuhren." Er war sich Gber jene
Dinge, die im Zentrum des christli-
chen Glaubens standen, im Klaren,
weil er wusste, dass Lehre und
Theologie zdhlen.

Damals, 1972, unternahm die
Generalkonferenz formelle Schritte,
die praktisch das in eine gesell-
schaftlich anerkannte feste Form
umsetzten, was man bereits als
"theologischen Pluralismus" be-
zeichnet hat. Der Pluralismus
wurde zum maligeblichen Zentrum,
um das wir unser Leben als Kon-
fession anordneten. Das wurde zur
treibenden Kraft, zum richtungs-
weisenden Grundsatz theolo-
gischer/lehrméBiger Betrachtungen.
Der springende Punkt ist, dass
der theologische Pluralismus zu
einer Ideologie wurde, mit
einem grofleren Einfluss auf
uns als unsere Theologie. Gegen
Pluralismus ist nichts einzu-
wenden, solange wir den Kern (un-
seres Glaubens) nicht antasten,
aber genau das ist das Problem.
Wir haben bisher unsere (Glau-
bens-)Mitte eben nicht unange-
tastet gelassen. Wenn wir gar keine
(Glaubens-)Mitte haben, koénnen
wir auch den Umfang davon nicht
festlegen. Was ich gerade
widerlege, ist ein Pluralismus ohne
eine (Glaubens-)Mitte.

Dass wir auf der falschen Fihrte
sind, wurde schon damals auf der
Generalkonferenz 1984 erkannt.
Als Sprecher des Bischofsrats sagte
Bischof Tuell in seinem offiziellen
(bischoflichen) GruBwort: "Es wird
Zeit, der Vorstellung, der Pluralis-
mus sei das kennzeichnende ty-
pische Merkmal der Theologie der
Evangelisch-methodistischen  Kir-
che, die Letzte Olung zu geben. Das
Wort (Pluralismus) mag ja einen
gewissen  beschreibenden  Wert
haben, aber es taugt nicht zur De-
finition. Es enthilt philosophische

Untertéone, die unserem Ver-
stdndnis vom christlichen Glauben
widersprechen." Das war 1984,
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aber wir horten nicht auf den Ruf
des Bischofs. Ein schlaffer Pluralis-
mus regt sich mehr denn je. Einige
wirden ihn zu unserem Haupt-
merkmal erheben wollen - nicht nur
in Bezug auf Theologie und Lehre,
sondern auch beziiglich der kirchli-
chen Lebensweise. Wir handeln so,
als ob die Vielfalt an sich schon
erlésen wirde. Diese pluralistische
Ideologie ist inzwischen zu einem
um sich greifenden Relativismus
geworden, der in der Anweisung
seiner liturgischen Durchfiihrung
festlegt, dass Wahrheitsanspriiche
und ethische Verpflichtungen als
zweitrangig hinter der Inklusivitat
und dem Dialog zuriickstehen
mussen.

Wenn die Uberzeugung, dass Lehre
und Theologie z&hlen, unser Den-
ken auf der Generalkonferenz
durchdringen wirde, wirde sich
aus dieser Konferenz moglicher-
weise ein Plan ergeben, der die ge-
samte Kirchengemeinschaft in ein
Studium  unserer lehrméBigen
Grundsétze vertiefen wirde - un-
serer Glaubensartikel, unseres
Glaubensbekenntnisses, Wesleys
Lehrpredigten und Anmerkungen
zum Neuen Testament. Als Metho-
disten der Evangelisch-methodis-
tischen Kirche wiirden wir alle im
Verstdndnis und im Anspruch un-
serer Identitdt auf die gleiche
Wellenlédnge kommen, so, wie wir
uns bereits in der Kirchenordnung
erkldrt haben. Ist das denn nicht
die Einheit, nach der wir streben?

Im Ordinationsverfahren werden
die Pastoren gefragt, ob sie diese
die Identitét der Kirche
festlegenden Dokumente fir im
Einklang mit der Heiligen Schrift
halten, und sie werden dazu aufge-
fordert, sie "zu predigen und zu be-
wahren". Wenn wir Menschen
taufen, verlangen wir von ihnen,
das apostolische Glaubensbekennt-
nis zu sprechen, welches das Zei-
chen ist, das uns mit Gldubigen
aller Zeiten und in der ganzen Welt
verbindet.

Das dringlichste Anliegen, vor dem
die Evangelisch-methodistiche Kir-
che steht, ist, dass sie zu einer



missionarischen Kirche in einem
missionarischen Bezugsrahmen
wird. Dazu werden wir das
Ristzeug erlangen miissen, uns
selbst die Lehre und die Kirchen-
ordnung beizubringen - ebenso wie
den Millionen, die nichts uber das
Christentum wissen. So bete ich
nun darum, dass die Generalkonfe-
renz fir die ganze Kirche einen Weg
vorgeben wird, sich vier Jahre lang
mit dem Studium zu beschéftigen.
Das wird ein ethisches Bewusstsein
hervorbringen, das klarstellt, wer
wir im Hinblick auf die Autoritit
der Schrift, die Lehre, die Mission
und den Dienst sind.

Das Zweite, was ich mir von der
Generalkonferenz ~ erhoffe, ent-
springt diesem zentralen Punkt:
einen Weg zu finden, sich mit dem
stdndig schrumpfenden Bestand an
leistungsfihigen geistlichen Leitern,
die Verdnderung bewirken, zu
befassen und darauf zu reagieren.
Ein Bischof sagte kiirzlich zu mir:
"Fast alle Problembereiche, die un-
sere Konfession in ihrem Sendungs-
auftrag beeintrdchtigen, koénnten
mit der Zeit durch ein auBlerordent-
liches Aufgebot engagierter,
evangelikaler, Verdnderung bewir-
kender Pastoren wieder ins rechte
Lot gebracht werden." Er figte hin-
zu: "Wir haben zu viele Predigerse-
minare mit zu wenig Klarheit tber
den Sendungsauftrag und mit zu
wenig Bezug zu den Bedirfnissen
der dJidhrlichen Konferenzen." Er
fasste damit das in Worte, was ich
dauernd von Bischéfen und Dis-
triksuperintendenten quer durch
die ganze Kirche zu horen bekom-
me.

Um auf dieses Problem zu rea-
gieren, wird die Generalkonferenz
eine Revolutionierung der Einstel-
lung, der Ausbildung und des An-
erkennungsverfahrens von geistli-
chen Fihrungspersonlichkeiten
beschliefen miissen, ebenso wie
eine radikale Verdnderung der Re-
chenschaftspflicht unserer Semina-
re, die gerade unsere Pastoren aus-
bilden. Das wire eine gewaltige
Aufgabe, aber ich denke wirklich, es
wiirde sich als die stidrkste Einfluss-
moglichkeit erweisen, die wir zur
Erneuerung beitragen kénnten.

Das Dritte, was die Generalkonfe-
renz hoffentlich angehen wird, ist,
sich den "strukturellen und finanzi-

ellen Problemen" mit Blick auf die
Erfillung unserer Mission im 21.
Jahrhundert zu stellen. Ich denke
tatsdchlich, dass wir als Konfessi-
on im Streben begriffen sind, eine
evangelikale Bewegung zu werden,
die unseren Auftrag, "Jinger zu
machen" ernst nimmt. Gleichzeitig
weigern wir uns, die mutigen Ma@-
nahmen zu ergreifen, die noétig
sind, solche Organisationsformen
und Leitungsstrukturen abzubau-
en, die ein Hemmschuh dafiir sind,
dass ein neuer Konnexialismus
entsteht, der wunseren missio-
narischen Verpflichtungen niitzen
wirde.

Ich kann mir kaum vorstellen,
dass irgendeiner der Antrdge, die
zur Vorlage auf der Generalkonfe-
renz im Gespridch sind, das erfil-
len wird. Sie stiitzen sich auf jeden
Fall nicht darauf, was auf der
Ebene vor Ort geschieht, und sie
halten an einem ethischen Be-
wusstsein fest, das von zentralen
Einrichtungen bestimmt  wird.
Obendrein werden die ganzen Vor-
schldge von der stdndigen Sorge,
den Quoten zu entsprechen, be-
einflusst. Wir miissen unsere
Strukturen fir die Tat gestalten
und auf die Bedurfnisse reagieren.
Uns sollte doch eher die Durch-
schlagskraft leiten als lediglich ein
"Entsprechen". Wir werden auf je-
den Fall eher kleinere als grofere
Gruppen brauchen, die Entschei-
dungen treffen. Dazu ist wiederum
eher Vertrauen und eine Verbind-
lichkeit, leistungsfihig im
Sendungsauftrag zu wirken, als
ein Quotensystem fiir die Vertre-
tung (in der Konferenz) notig.

Ich meine auch, dass die Bischofe
erméchtigt werden miissen, von
ihrem Amt Gebrauch zu machen,
die Kirche anzuleiten, ihren
Sendungsauftrag zu erfillen. Vor
Jahren, als wir uns mit der
Evangelischen Vereinigten
Briiderkirche zu-
sammenschlossen, warnte uns
Albert Outler, dass wir mit der
Griindung des Stindigen Aus-
schusses fiir das Predigtamt
(dt.:StAP) eine Verfassungs-
krise auslosen wiirden. Wir
ubertrugen dem StAP und anderen
Gruppen die Verantwortung, die
unsere Kirchenordnung als Auf-
gabe unserer Bischofe ausweist.
Unsere Bischife sind dazu befugt
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und miissen erméchtigt werden,
wieder so ihre Rolle auszufillen,
wie die Kirchenordnung ihre Beru-
fung definiert. Die Zusammenarbeit
zwischen anderen Gruppen wéire
dann kein Thema, welches an einem
Runden Tisch verhandelt wirde,
und die Mission hétte beil unseren
finanziellen Mitteln Prioritdat. Der
Bischofsrat sollte den Runden Tisch
bilden.

Obwohl ich weil3, dass die Ausiibung
der Homosexualitdt auf dieser Kon-
ferenz wohl zur Sprache gebracht
werden wird, bete ich darum, dass
wir dieses Thema beiseite legen
wiirden. Die Generalkonferenz hat
sich bisher immer wieder laut und
deutlich tber diese Frage geduBert.
Wir sind mit der Kirche aller Zeit-
alter und mit der vorherrschenden
"Auffassung der Gldubigen" in der
ganzen Welt im Einklang. Es ist
klar und deutlich, dass der Metho-
dismus der Evangelisch-methodis-
tischen Kirche nicht die Absicht hat,
mit der apostolischen und einheitli-
chen Lehre zu brechen, die die Kir-
che tber zwei Jahrtausende bis jetzt
beibehalten hat.

Mein Gebet fiir die Generalkonfe-
renz ist, dass sie:

Erstens, einen Vier-Jahres-Plan ins
Leben rufen wird, der die gesamte
Kirche in ein Studium uber unsere
lehrméBigen Standards vertieft;
Zweitens, eine Studie iiber und
eine Reaktion auf den sténdig
schrumpfenden Bestand leistungs-
fahiger, Verdnderung bewirkender
Pastore bewilligen wird; und
Drittens, sich den strukturellen
und finanziellen Fragen vom Blick-
winkel unseres Sendungsauftrags
im 21. Jahrhundert her stellen
wird, indem sie sich eher auf die
Durchschlagskraft als auf die Ent-
sprechung von Quoten konzentriert,
und der Mission finanzielle Prioritéit
gibt.

Maxie D. Dunnam ist der Prasident
des Theologischen Seminars von
Asbury in Wilmore, Kentucky. Er ist
der Autor vieler Bicher, darunter
This is Christianity (deutsch in
etwa: Das bedeutet Christentum)
(Abingdon Press), und Mitautor
von Staying the Course (deutsch in
etwa: Den Kurs durchhalten)
(Abingdon Press, 2003).



