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A. Einfuhrung und
biblische Grundlinien

A.1. Einfihrung
A.1l.1. Aus der Praxis

Die Frage nach der Beziehung von Geist und
Wortsinn ist in keiner Weise eine akademi-
sche Frage. Sie verbirgt sich auf viele Weise
hinter Diskussionen in der Gemeinde, oder
im Gesprach mit Nichtchristen. Nur ein
paar - naturgemél} sehr plakative - Satze zur
Auswahl:

"Ich nehme aus der Bibel nur das, was mir
personlich wichtig wird. Das ist Gottes Wort
fir mich." - "Der Herr hat zu mir gespro-
chen, ich solle mein Haus verkaufen. Er wird
meiner Familie einen neuen Platz zum Woh-
nen geben." - "Es ist nicht so wichtig, ob die
Menschheit von Adam und Eva abstammt,
oder ob Abraham gelebt hat - entscheidend
ist die Botschaft, die dahinter steckt."
"Schwester Miller ist geistlich noch nicht so
welt, um diese tiefe Botschaft zu verstehen.
(Wir dagegen sind es)." - Letztlich lauft es
auf die Frage hinaus: "Kann ich die Bibel
wortlich nehmen?" und: "Was brauche ich,
um die Bibel zu verstehen?"

A.1.2. Alte Fragestellungen

Die Fragen nach der angemessenen Vermitt-

lung und Auslegung eines Textes bezeichnet

man in der Philosophie bzw. Sprachwissen-
schaft mit dem Fachbegriff "Hermeneutik"'.

Speziell in der biblischen Hermeneutik ha-

ben sich im Verlauf der Kirchengeschichte

verschiedene Auslegungsweisen etabliert,
die im Mittelalter - spez. bei Thomas von

Aquin? - ihre klassische Ausprigung in der

Lehre vom vierfachen Schriftsinn fanden®;

1. Der Literalsinn oder historische Sinn: Er
versteht den Bibeltext "so, wie es da-
steht". Dazu werden grammatische und
historische Betrachtungen angestellt.
Auch Fragen des Autorenstils und der Li-
teraturgattung sollten nicht unbertck-
sichtigt bleiben. Diese Auffassung geht oft
einher mit einer Lehre von der Verbalin-
spiration. Der Literalsinn wird besonders
betont z.B. bei dem altkirchlichen Ausle-

1 z.B. Gerhard Maier, Biblische Hermeneutik, 1.
Aufl. Wuppertal/Ziirich 1990, 7ff
2 z.B. Thomas von Aquin, Summa Theologiae, 1,1,10

ger Hieronymus, bei Thomas von Aquin,
bei Martin Luther und bei Johannes Cal-
vin.

2. Der moralische oder ethische Sinn will
aus dem Bibeltext Lehren fiir das Verhal-
ten des Menschen ziehen und bedient sich
dabei traditionell auch der Allegorese.

3. Der allegorische Sinn sucht einen "Sinn
hinter dem Sinn" der Texte, der aus dem
Literalsinn keineswegs eindeutig hervor-
geht. Nach einem klassischen Vertreter -
Origenes - ist diese Art der Erkenntnis
nur bestimmten Christen ("Pneumatiker")
vorbehalten’. Haufig wird dazu auch die
typologische Auslegung des AT gerechnet,
die in den alttestamentlichen Berichten,
Gesetzestexten usw. Vorausschattungen
neutestamentlicher Lehren sieht. Wie wir
sehen werden, ist dies allerdings eine un-
zuldssige Vermischung.

4. Der anagogische Sinn sucht in Ereignis-
sen, die in der Bibel berichtet werden,
eine mystische Vorausschattung des kom-
menden Lebens. Wir finden dies z.B. in
der judischen Kabbala, die geheimnisvolle
Zahlenberechnungen anstellt anhand von
hebridischen Buchstaben und Woértern.

Nicht bericksichtigt sind hier all die Ausle-

gungsarten, die seit der Aufklarung eine gro-

Be Bedeutung gewonnen haben, wie die hAis-

torisch-kritische Auslegung klassischer Pra-

gung oder die existentiale Auslegung (z.B. bei

Rudolf Bultmann). Auf sie kann in diesem

Rahmen nicht weiter eingegangen werden.

Neben dem Ringen um das rechte Verstand-

nis des Bibeltextes stoBen wir dabei auch

immer wieder auf die Frage: Welche Rolle
hat der Glauben des Auslegers bei der Bibel-
auslegung? D.h.: Ist es notwendig bzw. ver-
antwortlich, die Bibel 4hnlich "objektiv" aus-

3 Eine ausgezeichnete Zusammenfassung findet sich
in folgenden Artikeln der Enzyklopaedia Britannica
, Online-Ausgabe (iiberhaupt ein guter Ort, um
einen prézisen, oft erstaunlich unideologisch-
niichternen Einstieg in ein theologisches Thema zu
bekommen):
"hermeneutics." Encyclopaedia Britannica from
Encyclopaedia Britannica Premium Service.<http://
www.britannica.com/eb/article?tocId=9040159>
[Accessed February 16, 2005].
ausfiihrlicher in: "biblical literature." Encyclopaedia
Britannica from Encyclopaedia Britannica Premium
Service. <http://www.britannica.com/eb/article?
tocId=73502> [Accessed February 16, 2005].
Eine z.T. ganz andere - durchaus eigenwillige -
Einteilung bei: Gerhard Maier, a.a.O., 60ff

4 Origenes, De Principiis IV,1,9ff
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zulegen wie jedes weltliche Geschichtsdoku-
ment aus alten Tagen? Oder anders ausge-
drickt: Welche Rolle spielt die Wirkung des
Heiligen Geistes bei der Auslegung? Mit die-
ser Frage werden wir uns weiter unten aus-
fihrlicher beschéaftigen.

Uns soll es im Folgenden um eine Position
gehen, die von zwei extremen Ausprigungen
der Hermeneutik begrenzt ist: Der geistlosen
Gelehrsamkeit auf der einen Seite, und der
schwarmgeistigen Loésung vom offensichtli-
chen Wortsinn auf der anderen Seite. Die
Grundfrage bleibt: Wie kann ich die Heilige
Schrift richtig verstehen?

A.2. Gott redet "geradeaus":
Psalm 33,4 u.a.:

Ein Psalmwort zu Anfang (Psalm 33,4):

Denn des HERRN Wort ist wahrhaftig,
und was er =zusagt, das halt er ge-
wiss. (Luther 84)
Denn richtig (jaschar) ist das Wort
des HERRN, und all sein Werk ge-
schieht in Treue (a'muna). (Revi-
dierte Elberfelder)

Vielleicht ist dieses Psalmwort ein guter
Ausgangspunkt, um der Frage nachzugehen:
Was sagt die Bibel eigentlich tber sich
selbst? Urspringlich preist der 33. Psalm
Gott uber seiner Weisheit und Allmacht, mit
der er die Welt und die Weltgeschichte in
seiner Hand hélt. Dem Psalmbeter ist klar,
wie dies mit Gottes wirkméchtigem, schopfe-
rischen Wort zusammenhéngt (33,9): "Denn
wenn er spricht, so geschieht's; wenn er ge-
bietet, so steht's da." Wir tun sicher nicht
verkehrt daran, wenn wir daraus Schlisse
ziehen auf sein schriftlich geoffenbartes
Wort, auf die Bibel.

A.2.1. "Wahrhaftig"

Im vierten Vers stoen wir auf zwei hebrai-
sche Begriffe, die im Alten Testament haufi-
ger verwendet werden. Der erste Begriff und
in unserem Zusammenhang wichtigste Be-
griff ist jaschar (Luther 84: "wahrhaftig",
Rev. Elberfelder: "richtig"). Gesenius® bietet
folgende Bedeutungen: 1. gerade (im Gegen-
satz zu krumm) 2. eben (z.B. ein Weg) 3.
recht, richtig 4. redlich, aufrichtig, zuverlés-

5 Wilhelm Gesenius' Hebriisches und Araméiisches
Handworterbuch tiber das Alte Testament,
unveridnderter Nachdruck der 1915 erschienenen
17. Auflage, Berlin/Géttingen/Heidelberg 1962,
362f

sig. Zur Wurzel jaschar gibt es 159 Nachwei-
se im AT.
Meistens meint es wohl eine Eigenschaft
oder Verhaltensweise des Menschen. Es er-
scheint z.B. im Sinne von "gut und recht"
z.B. 5. Mose 6,18, oder Spriiche 2,7:
Er laBt es den Aufrichtigen gelin-
gen und beschirmt die Frommen.
Ein bekanntes Beispiel fiir diese Eigenschaf-
ten ist Hiob (Hiob 1,1):
Es war ein Mann im Lande Uz, der
hiel Hiob. Der war fromm und recht-
schaffen, gottesfiirchtig und mied
das Bose.
Im Gegensatz dazu steht etwa der anarchi-
sche Zustand der Gesellschaft wéhrend der
Richterzeit (Richter 17,6):

Zu der Zeit war kein Koénig in Isra-
el, und Jjeder tat, was ihn recht
dinkte.
Immer wieder wird der Begriff aber auch
auch von Gott gebraucht, so z.B. im Lob-
preis:
Er ist ein Fels. Seine Werke sind
vollkommen; denn alles, was er tut,
das 1st recht. Treu ist Gott und
kein Boses an ihm, gerecht und
wahrhaftig ist er. (5. Mose 32,4)
Die Befehle des HERRN sind richtig
und erfreuen das Herz. Die Gebote
des HERRN sind lauter und erleuch-
ten die Augen. (Psalm 19,9)
Das AT bezeichnet damit Gottes Gnade und

Gerechtigkeit:
Der HERR ist gut und gerecht; darum
weist er Siindern den Weg. (Psalm
25,8)
daBl sie verkiindigen, wie der HERR
es recht macht; er ist mein Fels,
und kein Unrecht ist an ihm. (Psalm
92:16)
Es ist ein Ausdruck von Gottes zuverlassiger
Fihrung, man denke an den alten Satz "Gott

macht keine Fehler":
Psalm 107:7 wund fihrte sie den
richtigen Weg, daBl sie kamen zur
Stadt, in der sie wohnen konnten

Dreimal erscheint es im 119. Psalm, dem
grofle Psalm tber das Wort Gottes, z.B
119,128:

Darum halte ich alle deine Befehle
fiir recht, ich hasse alle falschen
Wege.

Beachte hier die Bedeutung: "richtig", die im
Gegensatz zu "falsch" steht - gerade auch im
moralischen Sinn.

A.2.2. "In Treue"

Das zweite bedeutende Wort in Psalm 33,4
ist das hebraische a’muna. Gesenius®

6 Gesenius, a.a.0. 47f
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ubersetzt: 1. Festigkeit, Unbeweglichkeit 2.
Sicherheit, Friede 3. Wahrhaftigkeit,
Zuverlassigkeit, Treue. Zur Wurzel a'muna
(Luther 84: "gewiss", Revidierte Elberfelder:
"in Treue") gibt es 49 Nachweise im AT.
Schon im zwischenmenschlichen Umgang
wird klar, was damit gemeint ist, z.B. 2.
Konige 12,16:

Auch Dbrauchten die Mé&nner nicht
Rechnung zu legen, denen man das
Geld ibergab, dal sie es den Arbei-
tern gdben, sondern sie handelten
auf Treu und Glauben.

Auf Gott bezogen, finden wir es in der
Lutherbibel sowohl als "Wahrheit" wie auch

als "Treue" Uibersetzt:
Psalm 119:86 All deine Gebote sind
Wahrheit; sie aber verfolgen mich
mit Ligen; hilf mir!
Psalm 89:34 aber meine Gnade will
ich nicht von ihm wenden und meine
Treue nicht brechen.

Es bildet auch an anderen Stellen ein "Paar"
mit der o.g. Wahrhaftigkeit Gottes, vgl. die
bereits erwdhnte Stelle aus 5. Mose 32,4. Im
deutschen Wort "Zuverlassigkeit" lasst sich
der Begriff a'muna in unserem heutigen
Sprachverstidndnis gut zusammenfassen.

A.2.3. Erste Schlussfolgerungen

So kénnen wir aus dem bisher Genannten
schlieen: Gott biirgt mit seiner Person fir
sein Wort. Er ist zuverlédssig in seinen Wor-
ten (man kann sie nehmen, wie sie sind) und
er ist zuverldssig in der Erfillung seiner
Worte (so wie hier im Psalm und an den an-
deren Stellen beschrieben). Wir sind damit
bei einem alten, dulerst wichtigen Prinzip
des Schriftgebrauchs angelangt, dass die Va-
ter den unbedingten Vorzug des Literalsinns
nannten:

1. Nimm die Worte der Bibel genau so fir
wahr, wie es da steht - lass dich durch
nichts beirren und suche in ithnen keinen
versteckten "Hintersinn": das ist wichtig
in allen Fragen der Lehre.

2. Vertraue darauf, dass Gottes Wort dir
den richtigen Weg zeigt und dich nicht ge-
heimnisvoll im Dunkeln tappen liasst: das
ist wichtig in allen moralischen Fragen
und Fragen der personlichen Fihrung.

3. Vertraue fest darauf, dass Gott zuverlés-
sig zu seinem Wort steht und es erfullt:
das ist wichtig in allen Anfechtungen, be-
sonders in der Frage der Heilsgewissheit.

4. Oder in einem einzigen Satz: Gott redet
"geradeaus". Es ist so gemeint, wie man

es auch als Kompliment tliber einen ge-
schéatzten, zuverldssigen Menschen sagt:
Der und der redet "geradeaus", ohne Um-
schweife und Hintergedanken.
Wir wollen diese Ergebnisse nun im Neuen
Testament weiter verfolgen und andere Ge-
danken hinzufliigen. Selbstverstandlich kon-
nen wir im Rahmen eines solchen Aufsatzes
nur Linien andeuten.

A.3. Die Verkiindigung Jesu

Dass Jesus das Wort Gottes - fiir ihn unser
heutiges AT - hoch einschétzt, bis in die
feinsten Einzelheiten des Wortlauts hinein,
durchzieht seine gesamte Verkiindigung. Ein
klassisches Beispiel dafiir finden wir in der
Bergpredigt:
"Ihr sollt nicht meinen, dass ich
gekommen bin, das Gesetz oder die
Propheten aufzuldsen; ich bin nicht
gekommen aufzuldsen, sondern zu er-
fiillen. Denn wahrlich, ich sage
euch: Bis Himmel und Erde vergehen,
wird nicht vergehen der kleinste
Buchstabe noch ein Tipfelchen wvom
Gesetz, bis es alles geschieht."
(Matthaus 5,17-18)

Dieses "Tupfelchen" ist das hebréaische
"Jota", aufgeschrieben lediglich ein kleines
Hékchen auf dem Papyrus oder der Steinta-
fel. Die Zuverlassigkeit von Gottes Wort
steht fur ithn auch bei solchen - scheinbaren -
Kleinigkeiten fest.

In Johannes 10,34-35 wird von einem Streit-
gespriach Jesu berichtet. Selbst mit seinen
Gegnern ist sich Jesus liber die Zuverlassig-
keit von Gottes Wort einig:

"Jesus antwortete: steht nicht ge-
schrieben 1in eurem Gesetz: 'Ich
habe gesagt: Ihr seid Gotter'? Wenn
er Gotter die nennt, (mit "Gétter"
ist hier 1ist ein bestimmter Aus-
druck fiir den Menschen als GeschOpf
Gottes gemeint) zu welchen das
Wort Gottes geschah - und die
Schrift kann doch nicht gebrochen
werden -, wie sprecht ihr denn zu
dem, den der Vater geheiligt und in
die Welt gesandt hat: Du lasterst
Gott, - weil ich sage: Ich bin Got-
tes Sohn?"

Ron Rhodes’ weist in einem interessanten
Aufsatz Uber "Esoterik und Schriftausle-
gung" darauf hin, wie die Lehrtéatigkeit Jesu
von einer Bibelauslegung ausgeht, die auf
jeglichen Doppel- und Hintersinn verzichtet

nin
1,

7 Ron Rhodes, Esotericism and Biblical
Interpretation,
http://home.earthlink.net/~ronrhodes/Esotericism.h
tml
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und daher das Gegenteil von esoterischen
Geheimlehren verkorpert. Ein Beispiel dafir
findet sich im Verhor Jesu vor dem Hohen-

priester:

Jesus antwortete ihm: Ich habe frei
und offen vor aller Welt geredet.
Ich habe allezeit gelehrt in der
Synagoge und im Tempel, wo alle Ju-
den zusammenkommen, und habe nichts
im Verborgenen geredet. Was fragst
du mich? Frage die, die gehdrt ha-
ben, was ich zu ihnen geredet habe.
Siehe, sie wissen, was ich gesagt
habe. (Johannes 18,20-21)

Dagegen spricht auch nicht das Geheimnis
der Gleichnisse in Matth&dus 13, das von den
Anhéngern einer "esoterischen" Schriftausle-

gung manchmal angefiihrt wird:

10 Und die Jinger traten zu ihm und
sprachen: Warum redest du zu ihnen
in Gleichnissen? 11 Er antwortete
und sprach zu ihnen: Euch ist's ge-
geben, die Geheimnisse des Himmel-
reichs =zu verstehen, diesen aber
ist's nicht gegeben. 12 Denn wer da
hat, dem wird gegeben, daB er die
Fille habe; wer aber nicht hat, dem
wird auch das genommen, was er hat.
13 Darum rede ich =zu dihnen in
Gleichnissen. Denn mit sehenden Au-
gen sehen sie nicht und mit horen-
den Ohren horen sie nicht; und sie
verstehen es nicht."

Geht es doch hier nicht um ein hermeneuti-
sches Prinzip "esoterischer" Schriftausle-
gung, mit dem die Jinger Jesu als "Einge-
weihte" einen geheimnisvollen Hintersinn
der Gleichnisse erkennen sollen. Vielmehr
geht es um die selbst verschuldete Versto-
ckung und das Gericht Gottes, das die Ver-
stockten zum Unverstiandnis verurteilt. Des-
halb kénnen sie auch - im Gegensatz zu den
Nachfolgern Jesu - die Gleichnisse nicht be-

greifen:

14 Und an ihnen wird die Weissagung
Jesajas erfullt, die da sagt: »Mit
den Ohren werdet ihr hoéren und wer-
det es nicht verstehen; und mit se-
henden Augen werdet ihr sehen und
werdet es nicht erkennen. 15 Denn
das Herz dieses Volkes 1ist ver-
stockt: ihre Ohren horen schwer,
und ihre Augen sind geschlossen,
damit sie nicht etwa mit den Augen
sehen und mit den Ohren héren und
mit dem Herzen verstehen und sich
bekehren, und ich ihnen helfe.«
vgl. dazu auch die Anweisung Jesu
in Matthdus 7,6: Ihr sollt das Hei-
lige nicht den Hunden geben, und
eure Perlen sollt ihr nicht vor die
Sdaue werfen, damit die sie nicht
zertreten mit ihren FiBen und sich
umwenden und euch zerreifen.

Wir halten also fest: Jesus schdtzt das Wort
Gottes sehr hoch, und er geht ebenso wie das
AT davon aus, dass Gott in seinem geschrie-
benen Wort zuverldssig ist. Jesus bean-
sprucht ebenso fiir sich selbst, dass er "gera-
deaus" und ohne geheimnisvollen Hintersinn
redet.

A.4. Einschrankungen und
Uberbietungen durch das
Kommen Jesu

Haben wir also alles in der Bibel so zu neh-
men, wie es dasteht - d.h. ohne weiteres
Nachdenken? Ob im Gespriach in der Ge-
meinde oder im Gesprach mit Nichtchristen
- schnell werden an dieser Stelle Einwande
kommen wie: "Dann missen wir ja noch
Tieropfer bringen und heilige Kriege fithren,
wie es schon im Alten Testament verlangt
wurde!"

Ganz unberechtigt sind diese Einwéande
nicht. Daher haben schon unsere Glaubens-
vater immer wieder verlangt, die Bibel im
Sinne einer fortschreitenden Offenbarung zu
lesen. Dafiir hat sich der Ausdruck "heilsge-
schichtliche Auslegung"® eingebiirgert. Diese
Art der Auslegung wird uns schon im NT
selbst nahegelegt, z.B. in Hebréer 1,1-2:

Nachdem Gott vorzeiten vielfach und
auf vielerlei Weise geredet hat zu
den Vatern durch die Propheten, hat
er in diesen letzten Tagen zu uns
geredet durch den Sohn, den er ein-
gesetzt hat zum Erben Uber alles,
durch den er auch die Welt gemacht
hat.

So sind etwa die Opfervorschriften des AT
nur der "Schatten", durch den Christus
schon im Alten Bund schemenhaft zu erah-
nen war. Mit ihm, dem menschgewordenen
Christus, haben wir dagegen die Person
selbst, die diesen Schatten geworfen hat.
Deshalb ist die Zeit der Opfer ein fiir allemal

vorbei:
Denn das Gesetz hat nur einen
Schatten von den zukinftigen Gi-

tern, nicht das Wesen der Gliter
selbst. Deshalb kann es die, die
opfern, nicht fir immer vollkommen

machen, da man alle Jahre die glei-
chen Opfer bringen mufl. Hatte nicht
sonst das Opfern aufgehdért, wenn
die, die den Gottesdienst ausrich-
ten, ein fir allemal rein geworden
waren und sich kein Gewissen mehr

8 Erlduterungen dazu z.B. in Gerhard Maier, a.a.O.,
1671f
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gemacht hatten {ber ihre Sinden?

(Hebrder 10,1-2)
An anderen Stellen redet das NT nicht
davon, was in Christus abgeschafft ist, son-
dern es spricht von dem "Mehr", auf das die
Viter bis zur Geburt Jesu sehnlich gewartet
haben, und das uns in Christus nun endlich
von Gott gegeben wurde. Paulus erklart uns
diesen Zusammenhang z.B. mit dem Bild ei-
nes lange verschwiegenen, jetzt aber geliifte-
ten Geheimnisses. So schlieBt er den Romer-
brief, diese grofle Erklarung des Evangeli-

ums ab:
25 Dem aber, der euch starken kann
gemafl meinem Evangelium und der
Predigt wvon Jesus Christus, durch
die das Geheimnis offenbart ist,
das seit ewigen Zeiten verschwiegen
war, 26 nun aber offenbart und
kundgemacht ist durch die Schriften
der Propheten nach dem Befehl des

ewigen Gottes, den Gehorsam des
Glaubens aufzurichten unter allen
Heiden: 27 dem Gott, der allein
weise 1ist, sei Ehre durch Jesus
Christus in Ewigkeit! Amen. (ROmer
16,25-27)

Selbstverstindlich sind das nur Beispiele
aus der Fille des NT. Sie weisen uns aber
darauf hin: Die Bibel wortlich und "gera-
deaus" zu nehmen heif3t: nicht nur zitieren,
sondern in den heilsgeschichtlichen Zusam-
menhang einordnen. Immer wieder haben
wir zu fragen: Was ist mit der Offenbarung
Jesus Christi vorbei? Was ist gleich geblie-
ben? Was hat es vor Jesus so noch nicht gege-
ben?

A.5. Heiliger Geist und
Ausleger: Die Forderung
nach einer "Theologie der
Wiedergeborenen"

A.5.1. Die Stellung zum
Gekreuzigten als Schlussel zur
Bibel

Bereits im Zusammenhang mit den Reich-
Gottes-Gleichnissen in Matthdus 13 stieflen
wir auf den Zusammenhang, wie die Worte
Jesu - obwohl offentlich, klar und deutlich
verkiindigt - fir viele ein "Buch mit sieben
Siegeln" bleiben. Wiren die richtige Lehre
uber die Schriftauslegung und das blof3e Be-
folgen eines "wortwortlichen" Bibelverstiand-
nisses alles, dann wiirden wir Uberraschend
feststellen, daBB der Teufel personlich die

besten Voraussetzungen zum Bibellehrer
hétte:

Du glaubst, dass nur einer Gott
ist? Du tust recht daran; die Teu-

fel glauben's auch und zittern.
(Jakobus 2,19)
vgl. dazu auch die profunde

Schriftgelehrsamkeit, die der Teu-
fel bei der Versuchung Jesu in der
Wiste zeigt (Matthdus 4,1ff)

Insbesondere Paulus denkt tiber die Hinter-
grinde dieser Problematik nach. In seinen -
nicht ganz einfachen - Gedanken im 1. Ko-
rintherbrief nimmt er dazu Stellung. Ein
krasser Gegensatz durchzieht diese Uberle-
gungen im 1. und 2. Kapitel dieses Briefes:
Auf der einen Seite gibt es die Menschen, die
das Wort vom Kreuz ablehnen - damals war
es den philosophisch gebildeten Griechen
eine Torheit, und den in ihren falschen Mes-
siasbildern gefangenen Juden ein Argernis
(1. Korinther 1,18ff): Auf der anderen Seite
gibt es diejenigen, fiir die der Gekreuzigte
alles bedeutet:

1:18 Denn das Wort vom Kreuz ist
eine Torheit denen, die verloren
werden; uns aber, die wir selig
werden, ist's eine Gotteskraft.
1:30-31: Durch ihn aber seid ihr in
Christus Jesus, der uns von Gott
gemacht ist zur Weisheit und zur
Gerechtigkeit und zur Heiligung und
zur Erldsung, damit, wie geschrie-
ben steht: »Wer sich rihmt, der
riithme sich des Herrn!«

Dieser Gegensatz wird nun zum Schliissel-
prinzip: Nur diejenigen, die das Wort vom
Kreuz annehmen, sind in der Lage, die Leh-
re des Evangeliums zu verstehen. Paulus ge-
braucht dazu den Begriff "Weisheit", der so-
wohl im AT (etwa im Buch der Spriiche), als
auch in der griechischen Philosophie ge-
braucht wird - wenn auch in véllig verschie-
dener Bedeutung.

A.5.2. Der geistliche Mensch

Paulus sagt Uber diejenigen, die an den Ge-
kreuzigten glauben: Jesus gibt ihnen den
Heiligen Geist. Dieser allein kann das Ver-
stdndnis fiir Gottes Gedanken, fir sein Wort
und seine Weisheit geben. Der Heilige Geist
wird so zum Schliissel des Bibelverstdindnis-

Ses:
2:11 Denn welcher Mensch weil3, was
im Menschen 1ist, als allein der
Geist des Menschen, der in ihm 1ist?
So weill auch niemand, was 1in Gott
ist, als allein der Geist Gottes.
12 Wir aber haben nicht empfangen
den Geist der Welt, sondern den
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Geist aus Gott, daB wir wissen kdén-
nen, was uns von Gott geschenkt
ist. 13 Und davon reden wir auch
nicht mit Worten, wie sie menschli-
che Weisheit 1lehren kann, sondern
mit Worten, die der Geist lehrt,
und deuten geistliche Dinge fir
geistliche Menschen. 14 Der natir-
liche Mensch aber vernimmt nichts
vom Gelist Gottes,; es 1st 1ihm eine
Torheit, und er kann es nicht er-
kennen; denn es muB3 geistlich beur-
teilt werden. 15 Der geistliche
Mensch aber beurteilt alles und
wird doch selber von niemandem be-
urteilt. 16 Denn »wer hat des Herrn
Sinn erkannt, oder wer will ihn un-
terweisen« ? Wir aber haben Christi
Sinn.

Die Bild, das Paulus in 2,11ff gebraucht, ist
eine Erinnerung an unsere eigene Erfah-
rung: Welcher Mensch kennt mich eigentlich
ganz genau? Meine innersten Beweggriunde
und, was in mir vorgeht, das weil} ich eigent-
lich nur selbst - genauer als jeder andere
Mensch. Und so tuberlegt Paulus: warum
sollte das bei Gott anders sein? Wer kennt
Gott schon wirklich, aufler dass Gott sich
selbst kennt? Man konnte sagen: Gott steht
sozusagen in einem Verhéltnis zu sich selbst
- er ist eben ein dreieiniger Gott. Und so
weil} allein der Geist Gottes, was Gott, den
Vater, und Gott, den Sohn bewegt.

Diesen Geist empfangen die, die an den Ge-
kreuzigten glauben. In 2,16 sagt Paulus:
"Wir aber haben Christi Sinn." Unser Den-
ken wird daher von Christus geformt, wenn
wir Christen sind. Wir formen uns dabei
nicht selbst, sondern der Geist Gottes gibt
uns Mitteilung iiber Gott.

A.5.3. Der natiirliche Mensch und
die Rolle der Vernunft

Im Gegensatz zu diesem "geistlichen Men-
schen" steht der "natiirliche Mensch". Man
hat das auf zweierlei Weise verstehen. "Na-
turlich" heillt zum einen: im Gegensatz zu
Gott - wie alles Geschaffene, wie auch der
Mensch, von Geburt an, im Gegensatz zu
Gott steht. Die Schépfung ist natirlich,
nicht gottlich.

"Natiirlich" wird im Neuen Testament aber
immer wieder auch verstanden im Gegen-
satz zu "geistlich" . Das griechische Wort da-
fir heisst psychikos - lasst sich aber mit un-

serem Wort "psychisch" = "seelisch" nur teil-

weise wiedergeben®’:
1 Kor 15:44 Es wird gesat ein na-
tiirlicher Leib und wird auferstehen
ein geistlicher Leib. Gibt es einen
nattrlichen Leib, so gibt es auch
einen geistlichen Leib.
1 Kor 15:46 Aber der geistliche
Leib ist nicht der erste, sondern
der natiirliche; danach der geistli-
che.
Jak 3:15 Das 1ist nicht die Weis-
heit, die von oben herabkommt, son-
dern sie 1ist irdisch, niedrig (=
psychikos) und teuflisch.
Judas 1:19 Diese sind es, die Spal-
tungen hervorrufen, niedrig (= psy-
chikos) Gesinnte, die den Geist
nicht haben.

"Nattirlich" heiit dann in einer Welt nach
dem Stuindenfall: von der Stiinde geprégt, von
stindigen Denkstrukturen, Denkbewegun-
gen, von der Verfallenheit an den Tod. Im
Hinblick auf die Bibelauslegung haben wir
hier insbesondere tber die natiirliche Ver-
nunft zu sprechen: Auch unsere Vernunft ist
eine Schopfung Gottes, und Gott hat uns ge-
schaffen, so dass wir denken kénnen, philo-
sophische Systeme errichten, technische Ap-
parate bauen und Naturwissenschaften be-
treiben koénnen. Das alles ist ein Wunder-
werk des Schopfers, und dennoch: die schop-
fungsmiéssige Vernunft reicht nicht aus, um
Gott zu erkennen. Die Vernunft gehort zum
Menschen, nicht zu Gott. Gerade die gefalle-
ne Vernunft, die von der Siinde geprdgt ist,
hat vollends die Fdahigkeit verloren, Gott zu
erkennen. Allein Gott weill, wer er ist, und er
allein kann und muss uns das mitteilen, wir
haben es nicht "im Griff" und es ist auch
nicht "auslegungstechnisch machbar" - das
gilt insbesondere im Hinblick auf die Bibel-
auslegung.

Martin Luther, der tber die menschliche
Vernunft sehr illusionslos dachte, schreibt
dazu in seinem Kleinen Katechismus (bei
der Erklarung zum Dritten Glaubensartikel
"Ich glaube an den Heiligen Geist"):

"Ich glaube, dass ich nicht aus ei-
gener Vernunft noch Kraft an Jesus
Christus, meinen Herrn, glauben
oder zu ihm kommen kann, sondern
der Heilige Geist hat mich durch
das Evangelium berufen, mit seinen

9 Es ist aber mit darin enthalten. Eine sehr schone
Anwendung findet sich bei Bonhoeffer, der beim
Miteinander von Christen zwischen psychischer
und pneumatischer (geistlicher) Gemeinschaft
unterscheidet. s. Dietrich Bonhoffer, Gemeinsames
Leben, 24. Auflage, Gutersloh 1993, 22ff
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Gaben erleuchtet, im rechten Glau-
ben geheiligt und erhalten."

A.5.4. Schlussfolgerungen

Gerade an dieser Stelle haben wir sehr vor-
sichtig zu sein, denn Aussagen Uber die Rolle
des Heiligen Geistes in der Schriftauslegung
erweisen sich schnell als Gratwanderung. Es
1st einerseits klar geworden, dass auch das
exakteste und dem Wortsinn entsprechende
Bibelverstandnis noch nicht alles ist, was
uns von Gott her vorgegeben ist: Auch eine
"konservative" Bibelauslegung kann gelehr-
tes, aber leeres Stroh dreschen.

Wir sehen auf der anderen Seite eine Ge-
fahr, sich allzu leichtfertig auf den Geist zu
berufen. Vielleicht kennen wir solche Kurz-
Schliisse aus der Gemeindepraxis: "Bruder
XY ist in seinem geistlichen Verstdndnis
und der Erkenntnis noch nicht so weit ge-
wachsen" - gemeint ist: so weit wie wir, die
"geistlichen" Christen. Und mit dieser Be-
merkung erspart man es sich, sich weiterhin
mit dem Standpunkt von Bruder XY ausein-
ander zu setzen. Wir sehen hierbei von der
Auseinandersetzung mit Sektierern ab, bei
denen eindeutig nicht der Heilige Geist, son-
dern ein anderer Geist herrscht (denken wir
etwa an Leugner der Dreieinigkeit wie die
"Zeugen Jehovas" - soviel sie auch mit der
Bibel in der Hand argumentieren und sie
"wortwortlich" nehmen mogen).

Uberlegen wir deshalb auch genau, was Pau-
lus in seinen sehr grundsétzlichen Uberle-
gungen hier nicht sagt: Er gibt uns mit der
Forderung nach einer geistlichen Auslegung
keine bestimmte "geistliche Auslegungstech-
nik" an die Hand. Vielmehr muss man sa-
gen: Alles, was wir oben tiber die Zuverlds-
sigkeit und das "Geradeaus" der Heiligen
Schrift gesagt haben, wird von thm in keiner
Weise aufgehoben. Auch der Gebrauch unse-
rer Vernunft, um den Wortsinn und den Zu-
sammenhang der Schrift moglichst genau zu
erfassen, wird damit in keiner Weise in Fra-
ge gestellt.

Ebenso wenig gibt uns Paulus hier ein Krite-
rium an die Hand, wie wir "geistliche" und
"weniger geistliche" Ausleger auseinander
halten konnten. Er gibt uns allerdings eine
absolute Grenze an: Die Scheidelinie ver-
lauft anhand der Stellung des Auslegers zum
Gekreuzigten. Paulus fordert nicht mehr
und nicht weniger, als dass ein Ausleger der
Bibel ein Christ ist. Unsere Viter im Glau-

ben nannten diese Forderung eine theologia
regenitorum ("Theologie der Wiedergebore-
nen")®. Bei diesem "Test" wiren nun aller-
dings sowohl der Teufel, als auch der wis-
senschaftlich gelehrte, "absolut objektive",
aber ungldubige Ausleger durchgefallen.
Wenn wir den Ansatz von Paulus konse-
quent fiir heute iibertragen wollen, dann
bleibt letzlich eine Frage tibrig, die Gott
ganz personlich an jeden Ausleger stellt: Wie
ist dein Verhéltnis zum Gekreuzigten? Dies
ist eine bewulit "erbauliche" Frage - wer sich
hier nicht erbaulich selbst fragen ldsst, son-
dern im Raum des Objektivierbaren bleiben
will (und sei es in einer "objektiven" Beurtei-
lung des genannten Bruder XY), der verliert
nicht nur etwas, sondern alles von dem, was
Paulus uns hier ans Herz legen will. Viel-
leicht konnte man auch so sagen: die wich-
tigsten theologischen Entscheidungen in der
Bibelauslegung fallen nicht in der wissen-
schaftlichen Uberlegung, sondern im Be-
kenntnis meiner Siinden vor dem Gekreuzig-
ten, und im bestidndigen Neuwerden meines
Denkens, das daraus folgt.

A.6. Typologische Auslegung
als biblisches Grundmuster
eines "mehrfachen
Schriftsinns"

Wenn wir das Bisherige in Betracht ziehen,
missen wir zunichst festhalten: Auch die
"typologische" Auslegung hat sich an den
Prinzipien der "Geradeaus"-Auslegung zu
messen, und auch fiir sie ist die Wiederge-
burt des Auslegers Voraussetzung. Wir ha-
ben beim Suchen eines "mehrfachen Schrift-
sinns" also nichts "Geistlicheres" als bei an-
deren Auslegungsweisen zu erwarten.

A.6.1. Der Begriff des "Typos"

Fir den Gebrauch einer "typologischen" Aus-
legung spricht die Verwendung des Begriffs
in der Bibel selbst. Ubersetzt wird er z.B.

10 Der Ausdruck theologia regenitorum findet sich so
nicht tiberall, aber der Sache nach ist sie
mindestens bis zur Aufkldrung weit verbreitet. Fir
die Reformatoren ist sie eine
Selbstverstandlichkeit, z.B.:

Luther, De servo arbitrio, (WA 18,606,12ff, oder
Miinchner Ausgabe S.15ff)

Calvin, Institutio, 1,7,5

Eine Ubersicht dazu bei Gerhard Maier, a.a.O., 37ff
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mit "Bild", "Vorbild", "Gestalt". Einige Bei-

spiele zur Illustration:
Apg 7:44 Es hatten unsre Vater die
Stiftshiitte in der Wiste, wie der
es angeordnet hatte, der =zu Mose
redete, dak er sie machen sollte
nach dem Vorbild, das er gesehen
hatte.
Romer 5:14 Dennoch herrschte der
Tod von Adam an bis Mose auch iber
die, die nicht gestndigt hatten
durch die gleiche Ubertretung wie
Adam, welcher ist ein Bild dessen,
der kommen sollte.
Phil 3:17 Folgt mir, liebe Briider,
und seht auf die, die so leben, wie
ihr uns zum Vorbild habt.
1 Thess 1:7 so dal ihr ein Vor-
bild geworden seid fir alle Glaubi-
gen in Mazedonien und Achaja.
Hebr 8:5: Sie (die Priester) dienen
aber nur dem Abbild und Schatten
des Himmlischen, wie die gottliche
Weisung an Mose erging, als er die
Stiftshiitte errichten sollte: »Sieh
ZU«, sprach er, »dab du alles
machst nach dem Bilde, das dir auf
dem Berge gezeigt worden ist.«

"Typos" ist also eine Person, Sache, ein Er-
eignis, die in sich einen zeichenhaften Hin-
wels auf einen anderen Zusammenhang -
etwa auf eine Lehre oder eine erwilinschte
Verhaltensweise - gibt. Die Sache, die diesen
Hinweis gibt, ist keine Gedanke, keine Idee
und kein Traum, sondern existiert selbst real
bzw. hat real stattgefunden.

In anderem Zusammenhang kann Typos
auch einfach eine bestimmte Form oder Ge-

stalt bezeichnen:
Romer 6:17 Gott sei aber gedankt,
dass ihr Knechte der Siinde gewesen

seid, aber nun von Herzen gehorsam
geworden der Gestalt der Lehre, der
ihr ergeben seid. (Anm.: Es geht
hier wohl um eine Art "Katechis-
mus", auf den Paulus die rodmische
Gemeinde als bekannt verweisen
kann.)

A.6.2. Die Erklarung von "Typos"
in 1. Korinther 10

In 1. Kor 10,1-13 gebraucht Paulus die typo-
logische Auslegung des AT, um die Gemein-
de in einigen wesentlichen Fragen zu unter-
weisen bzw. zu ermahnen.

Wir wollen uns im Folgenden eine Auswahl
von Paulus' Beispielen anschauen, um Vor-
bilder fiir unsere eigene Anwendung der ty-
pologischen Auslegung zu finden. Selbstver-
standlich ist mir bewusst, dass es gerade im
Hinblick auf die Sakramente auch andere

Auffassungen gibt''. Im Folgenden stelle ich
einfach den Typos aus dem AT und die Aus-
legung von Paulus gegeniiber:

10,1-2: Der Durchzug durch das
Schilfmeer und die fiihrende
Wolkensaule = "Taufe auf Mose" (vgl.
Z.B. Ex 14,19f) => das Sakrament der
Taufe auf den dreieinigen Gott

Die Denkweise des Paulus ist dabei so: in der Tat wa-
ren es damals zunichst Gaben Gottes, die Israel in
ihrem zeitlichen Leben unterstitzten und retteten.
Dennoch war es schon damals die Absicht Gottes da-
bei, ihnen zu zeigen: ich bin euer Herr und Gott. So
sind diese "Sakramente" (Gnadengaben) eine Voraus-
schattung unserer christlichen Sakramente. Auch die
Viter hatten deshalb auch auf diese Weise echte
(wenn auch noch nicht so klare) Zeichen, die auf die
Realitét in Christus hinwiesen.

10,3-4: Die gnéadige Versorgung mit
Manna und das Wasser aus dem Felsen
=> Das Sakrament des Abendmahis als
"geistliche Speise"

Der geistliche Fels: Dies ist ebenso wie oben zu verste-
hen, dass der Fels, aus dem das Wasser kam, die Rea-
litat Christi zeichenhaft reprisentierte. Wir erfahren

heute die Gegenwart Christi in den Zeichen von Brot
und Wein beim Abendmahl.

10,7: Das Gericht Gottes nach der
Anbetung des Goldenen Kalbs (2. Mose
32) => Das Gericht Gottes, wenn die
Korinther an den heidnischen Festen in
der Stadt teilnehmen

Es wird speziell das - gerade unter den Heiden tibliche
- ausschweifende Fest zu Ehren der Gétzen erwéhnt,
nicht die Anbetung: Paulus mag dabei an die heid-
nischen Feste in Korinth denken, und er mochte die
Korinther vor einer Teilnahme warnen - auch wenn sie
sich nicht am Anbetungsteil dieser Feste beteiligten.

10,8: Das Huren mit den Tochtern der
Midianiter (2. Mose 25) => Warnung der
Korinther vor Unzucht

Unzucht ist eine sehr ernste Sache, das sehen wir an
der harten Bestrafung durch Gott. In diesem Fall war
sie der Anfangspunkt des Goétzendienstes, den Israel
mit dem Baal-Peor betrieb. Die Zahl der umgekomme-
nen Israeliten ist eine ungefihre Schéatzung (daher in
4. Mose 25 = 24.000, hier = 23.000). Paulus hatte die
Frage der Unzucht bereits in 1. Kor 5 angesprochen.

10,10-11 (wahrscheinlich gemeint:) Der
Aufruhr der Rotte Korah gegen Mose
und Aaron (4. Mose 16) => Murren
gegen das Apostolat des Paulus und
seine apostolische Lehre

Der "Verderber" ist wohl ein Engel, der Gottes Gericht
ausfihrt. Die Rotte Korah hatte zwar gegen Mose und
Aaron gemurrt, aber da diese auf Gottes Anordnung
hin handelten, richtete sich das Murren letztlich gegen
Gott selbst. "Murren" ist dabei etwas anderes als das
Priifen jeder Lehre, die auch Paulus immer wieder be-
furwortet.

11 Hier folge ich im Wesentlichen den Auffassungen,

wie sie im Bibelkommentar von Johannes Calvin
zu 1. Kor 10,1ff zur Stelle ausgedriickt werden.
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An dieser Stelle steht im Urtext tbrigens nicht ¢ypos,
sondern das abgeleitete Wort typikos: Dieses alles wi-
derfuhr jenen als Vorbild (typikos), zur Ermahnung fur
uns: Gemeint ist damit, dass wir hier Beispiele fiir
Gottes Gerichtshandeln sehen, und zwar direkt vor un-
seren Augen. Sie dienen uns zur Ermahnung, und sie
wurden aufgezeichnet in der Bibel, damit sie - wo nétig
- uns zur BuB3e fihren.

A.6.3. Weitere Hinweise

Wie wir schon oben gesehen haben, wird der
Begriff des "Typos" auch an anderen Stellen
im NT verwendet, nicht nur in 1. Korinther
10. Nicht bertcksichtigt sind dabei Stellen,
die zwar nicht den Begriff, aber die Sache
enthalten. Ich nenne hier nur exemplarisch
Matthius 12, wo Jesus das Leben und Wir-
ken des Propheten Jona typologisch auslegt
im Hinblick auf seine eigene Busspredigt,

seinen Tod, und seine Auferstehung:

39 Und er antwortete und sprach zu
ihnen: Ein boses und abtrinniges
Geschlecht fordert ein Zeichen,
aber es wird ihm kein Zeichen gege-
ben werden, es sei denn das Zeichen
des Propheten Jona. 40 Denn wie
Jona drei Tage und drei Nachte im
Bauch des Fisches war, so wird der
Menschensohn drei Tage und drei
Nachte im Schoss der Erde sein. 41
Die Leute von Ninive werden auftre-
ten beim Jingsten Gericht mit die-
sem Geschlecht und werden es ver-
dammen; denn sie taten BuBe nach
der Predigt des Jona. Und siehe,
hier ist mehr als Jona.

A.6.4. "Allegorische" Auslegung
als zusatzliche Moglichkeit?

Gibt es nun neben der typologischen Ausle-
gung eine weitere, die "allegorische" Ausle-
gung - wie es schon seit den Anfingen der
Kirchengeschichte behauptet wird?

Fragt man hier zunichst nach dem Begriff,
so findet sich als einziger Nachweis im NT
das Verb allegoreo in Gal 4,24. Paulus re-
flektiert in diesem Abschnitt tiber die Befrei-
ung des Christen von einer falschen Gesetz-
lichkeit. Bereits vorher (3,1ff) wies er nach,
wie die VerheiBung der Glaubensgerechtig-
keit an Abraham in der Heilsgeschichte frii-
her kam als die Gabe des Gesetzes am Sinai.
Die Glaubensgerechtigkeit ist deshalb die
urspriinglichere Form der Beziehung des
Menschen zu Gott. Die Zeit, in der Israel mit
Gott verkehrte aufgrund des Sinaibundes,
ist dagegen eine "Zwischenlésung", die nun
mit dem Kommen Christi abgetan ist.

In Gal 4,21ff greift Paulus diesen Gedanken
noch einmal auf, indem er eine Uberlegung
uber die Sohne Abrahams anstellt: Sein ei-
ner Sohn Ismael ist von der Magd Hagar -
von dem dann die Ismaeliten abstammen,
der andere Sohn Isaak kommt von seiner
Frau Sara, durch den die heilsgeschichtliche
Linie tber das Volk Israel bis hin zum Israe-
liten Jesus weitergefiihrt wird. Sein Gedan-
kengang ist also (vgl. oben):

Eine freie Frau mit ihrem Sohn, eine
unfreie Frau (Magd) mit ihrem Sohn =>
der Bundeschluss mit Abraham
(Glaubensgerechtigkeit - in Christus
vollendet, Freiheit), der Bundeschluss

am Sinai (Werkgerechtigkeit,
Gebundenheit unter dem Gesetz)

Die Historizitdat der zugrunde liegenden Er-
eignisse wird dabei in keiner Weise bezwei-
felt. Wir haben es also hier der Sache nach -
trotz der Verwendung des Ausdrucks allego-
reo - mit einer typologischen Auslegung des
AT zu tun, dhnlich wie bei den anderen o.g.
Stellen™. Die allegorische Auslegung wird
ubrigens von ihrem klassischen Vertreter -
Origenes - auch nicht aufgrund dieser Bibel-
stelle begriindet'®.

Wir halten dagegen fest: auch aus Gal 4,21ff
lasst sich - eben sowenig wie aus anderen
Schriftstellen - eine eigene, "allegorische"
Auslegung begriinden, die einen tieferen,
dem Literalsinn entgegengesetzten oder ihn
iibersteigenden Gehalt ergibe'.

A.6.5. Schlussfolgerungen

Die typologische Auslegung ist ein "mehrfa-
cher" Schriftsinn, auf den uns die Heilige

12 vgl. dazu auch den Kommentar von Calvin zu Gal
4,211ff

13 sondern mit Spriiche 22,20f in der Lesart der
Septuaginta, Origenes, De Principiis IV,1,11

14 einer anderen Auffassung ist z.B. Gerhard Maier,
a.a.0., 72ff. Er sieht z.B. in den Gleichnissen Jesu
und seiner Auslegung derselben ein Grundmuster
biblischer Allegorie (auch z.B in den Visionen der
Johannesoffenbarung). Maier mahnt aber in
diesem Zusammenhang zu grosster Vorsicht: Wir
konnten nicht Jesus und die Apostel darin einfach
imitieren. M.E. sollte man aber hier besser nicht
von "Allegorie" sprechen. Bei Origenes u.a. wird der
Begriff "Allegorie" ndmlich auch auf solche
biblischen Literaturgattungen iibertragen, die
ihrem eigenen Anspruch nach historische Berichte
- und keine Gleichnisse, Bilder oder Visionen - sein
wollen. Wir sollten einen derart belasteten Begriff
daher besser vermeiden, und statt dessen einfach
von Bild / Gleichnis / Vision und der zugehoérigen
Deutung reden.
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Schrift selbst hinweist. Gerade bei der Aus-
legung des AT zeigt sich bei ihrer Anwen-
dung etwas vom Wesen der Bibel: Es gibt
nichts in der Heiligen Schrift, was nicht auf
irgendeine von geistlichem Nutzen fir uns
ware. Diese Tatsache hingt direkt mit der

Inspiration der Schrift zusammen:
vgl. dazu 2. Tim 3:16 Denn alle
Schrift, wvon Gott eingegeben, ist
niitze zur Lehre, zur Zurechtwei-
sung, zur Besserung, zur Erziehung
in der Gerechtigkeit..."

Mit der typologischen Auslegung werden je-
doch keine neuen Lehren begriindet, die nicht
an anderer Stelle explizit (d.h. im Literal-
sinn) dargestellt werden. Der historische Re-
alismus und die Zuverldssigkeit des AT sind
dabei ausdriickliche Voraussetzung - Ge-
schichte wird hier nicht zur Illusion vergeist-
licht, sondern es wird Geschichte gedeutet.
Dies ist etwas ganz anderes als eine ausdrii-
cklich enthistorisierende Allegorese, wie z.B.
bei Origenes.

A.7. Abschliessende
Betrachtungen fiir unsere
Auslegungspraxis

Zwel Grundvoraussetzungen fiur das Ver-
stdndnis der Heiligen Schrift haben wir bis-
her festgestellt:

Zum einen bringt die Bibel selbst eine we-
sentliche Voraussetzung mit, was ihre
Sprachgestalt betrifft: Es handelt sich dabei
nicht um bewusst verschleierte Worte einer
Geheimlehre. Wir haben vielmehr den einfa-
chen Wortsinn zu nehmen, wie er sich unse-
rem gewohnten Sprachverstidndnis darbie-
tet. Der Grund dafir ist letztlich im Wesen
Gottes selbst zu suchen: Er ist zuverléssig,
und er redet "geradeaus" - weil er uns nicht
in die Irre, sondern auf den rechten Weg
fihren will.

Die andere Voraussetzung liegt in der Per-
son des Auslegers begriindet: Sein Glauben
an den Gekreuzigten und der Empfang des
Heiligen Geistes sind notwendig, damit Gott
sich ithm mitteilen kann: Er hat sich selbst
in die Gemeinschaft mit dem dreieinigen
Gott rufen zu lassen. Dieses Leben in der
Gemeinschaft mit Gott ist allerdings nicht
intersubjektiv objektivierbar (so wie die o.g.
Eigenschaft der Heiligen Schrift), sondern
ein Geschehen zwischen Ausleger und Gott.
Der hermeneutische Schlissel fur das Wort
vom Kreuz (und damit fiir das Wort Gottes

uberhaupt) wird so der Geist Gottes. D.h.
durch die zweite Voraussetzung wird die ers-
te nicht aufgehoben, sondern sie bildet die
notwendige komplementire Ergdnzung. Von
der Inspirationslehre her betrachtet wiirde
man sagen: Der Geist Gottes hat eine zuver-
lassige, klare Bibel eingegeben, zu deren
Verstandnis unsere  schopfungsméssige
Sprachfahigkeit ausreicht. Doch um diese
Bibel so zu begreifen, wie es von Gott her ge-
dacht ist, bedarf es der Wiedergeburt durch
eben diesen Geist.

Martin Luther hat diesen beiden Polen eine
gute Bezeichnung gegeben: Es bedarf zur an-
gemessenen Bibelauslegung der "duleren
Klarheit" der Schrift selbst, und es bedarf
der geistgewirkten "inneren" Klarheit beim
Ausleger.” So bleiben wir vor beiden Extre-
men bewahrt: Vor der schwarmgeistigen Lo-
sung vom geschriebenen Wort, und vor der
geistlosen Gelehrsamkeit ohne persénliche
Beziehung zum Gekreuzigten. Wir werden
diesem Zusammenhang im folgenden Teil
genauer nachgehen.

15 Luther, De Servo Arbitrio, a.a.0.
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B. Bibelauslegung
zwischen Fantasie und
Wirklichkeit -
Schlaglichter aus der
Kirchengeschichte

Der Prediger Salomo hatte recht, als er sag-
te:

Prediger 1:9 Was geschehen ist,
eben das wird hernach sein. Was man
getan hat, eben das tut man hernach
wieder, und es geschieht nichts
Neues unter der Sonne.

Wer sich mit der Geschichte der Kirche und
mit der Geschichte der Bibelauslegung be-
schéftigt, wird fest stellen: Es gibt kaum ei-
nen guten, forderlichen Gedanken, den nicht
ein grofer Ausleger vor uns schon einmal ge-
dacht und gelehrt hiatte. Und ebenso gibt es
kaum eine Irrlehre oder Sekte, die nicht auf
die eine oder andere Weise schon einmal da-
gewesen ware.

In diesem Sinne wollen wir an zwei ausge-
wéahlten Punkten nachfragen, was grofle
Geister aus alten Zeiten uns zum Thema
"Bibelauslegung und Heiliger Geist" hinter-
lassen haben. Ich habe die Theologen Orige-
nes und Luther bewusst ausgewihlt, weil
m.E. bei ithnen beispielhaft Wege bzw. Ab-
wege der Schriftauslegung deutlich werden,
die als "klassisch" gelten kénnen, und deren
Ideen - bewusst oder unbewusst - tber die
Jahrhunderte bis heute einen enormen Ein-
fluss ausiben.

Selbstverstandlich ware gerade uber die Zeit
nach der Reformation viel zu sagen: tiber die
systematische Darstellung der Glaubensleh-
re bei Johannes Calvin', oder tiber die grofle
Bedeutung der Bibel im Pietismus. Im angel-
séchsischen Raum wire zu denken an John
Wesley: wie er fest hielt an einem bibeltreu-
en Schriftverstindnis, inmitten einer vom
Vernunftglauben der Aufklarung geprigten
Kirche.? Wir beschrianken uns dagegen - al-
lein schon aus Platzgrinden - auf die ge-
nannten Beispiele. Immer wieder wollen wir
uns dabei fragen: Was konnen wir dabei fiir
uns heute lernen?

1 z.B. in Institutio I,6ff spez. 1,9 zur
Auseinandersetzung mit den Schwirmern oder in
seinem Bibelkommentar zu 1. Kor. 10

B.1. Origenes

B.1.1. Wer war Origenes?

Origenes® wurde wurde im Jahr 185 n.Chr.
geboren, wahrscheinlich in Alexandria
(Agypten), und starb 254 n.Chr. in Tyrus
(Phonizien, heute Libanon). Er gehort zu den
bekanntesten Lehrern der Alten Kirche und
hinterlieB ein schier uniiberschaubares
Werk, das meiste davon Bibelauslegungen.
Viele spétere Theologen haben von ithm ge-
lernt - sei es positiv oder in Abgrenzung von
ihm. Berihmt wurde seine Bibelausgabe He-
xapla, mit der er gegeniiber judischen Anfra-
gen die Korrektheit der Septuaginta - der
griechischen Ubersetzung des hebriischen
Alten Testaments - beweisen wollte. Seine
Zeitgenossen bescheinigten ihm einen un-
glaublichen Eifer und Entsagungswillen, den
er bei der Verteidigung des -christlichen
Glaubens an den Tag legte. Der haufig kol-
portierte Bericht, Origenes habe sich sogar -
um keusch zu bleiben - in jungen Jahren
selbst entmannt, ist jedoch vermutlich in das
Reich der Fabeln einzuordnen.

2 eine Einfihrung z.B. in:
http://www.methodist.org.uk/downloads/emtc-
paper-john_wesley_and_the_bible.doc, The
European Methodist Theological Commission,
“Scriptural Holiness” project, John Wesley and the
Bible - A paper prepared by Rev Dr Stephen B
Dawes.

Allerdings kann ich der Einordnung John Wesleys
als "vor-aufkldrerischer" Ausleger, wie sie dort
vorgenommen wird, nicht ohne Weiteres
zustimmen. M.E. behauptete er sein
Schriftverstdndnis sehr bewusst mitten in und
gegeniiber der Theologie der Aufklarung. Eine
Vertiefung wiirde aber hier zu weit fithren.

3 Eine ausfiihrliche, gut lesbare Einfiihrung in
Henry Chadwick, Die Kirche in der antiken Welt,
Berlin/New York 1972, 111ff.

Kiirzer und m.E. in der Bewertung sachlicher und
kritischer schreibt Chadwick in seinem Artikel fur
die Enzyklopaedia Britannica: "Origen."
Encyclopaedia Britannica from Encyclopaedia
Britannica Premium Service.
<http://www.britannica.com/eb/article?
tocld=9057374> [Accessed March 3, 2005]

M.E. leider wenig brauchbar - vor allem in den
Ausfihrungen zur biblischen Hermeneutik - der
Origenes-Artikel des im Brockhaus-Verlag
erschienenen: Evangelisches Lexikon fiir Theologie
und Gemeinde Bd. II, 1488ff., 2. Aufl. Wuppertal
1998

Weitere Informationen und Links erhilt man auch
im Artikel "Origenes" des (mittlerweile sehr
renommierten) Wikipedia-Projekts:
http://de.wikipedia.org/wiki/Origenes
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Bei allem Respekt fiir seine Gelehrsamkeit
und seine scharfsinnigen Auslegungen ge-
hort Origenes aber auch zu den umstrittens-
ten Lehrern der Alten Kirche. Unter Kaiser
Justinian I. wird er im Jahr 543 n.Chr. zum
Irrlehrer erklirt, ebenso erklédrt das Konzil
von Konstantinopel im Jahr 553 einige sei-
ner eigenen bzw. der Lehren seiner Anhén-
ger fur falsch. Hieronymus® - ebenfalls einer
der bedeutendsten Ausleger der Alten Kir-
che - bewundert Origenes zunéchst, grenzt
sich aber spéater deutlich von seiner Art der
Bibelauslegung ab.

Was war so problematisch an diesem bedeu-
tenden Mann? Seine Absichten waren ehrbar
und aus dem Wunsch heraus motiviert, dem
Christentum Gehor zu verschaffen, sei es ge-
genliber den Angriffen jidischer Rabbinen,
oder den Lehren griechisch gepréigter Philo-
sophen. Um hier Rechenschaft tiber den
christlichen Glauben zu geben, entwickelte
er ein kompliziertes, hochst spekulatives Ge-
dankengebaude, das letztlich auf zwei S&u-
len ruht: der grenzenlosen Gilite und Liebe
Gottes, und dem freien Willen aller seiner
Geschopfe. Dieses System hat er vor allem in
seinem Werk De Principiis ("Von den Anfén-
gen") geschlossen dargestellt:

Nachdem Gott alle Kreaturen als reine
Geistwesen erschaffen hatte, wandten sich
diese von der reinen Anbetung Gottes ab.
Daher erschuf Gott die materielle Welt als
eine Art "Erziehungsanstalt", um diese ver-
irrten Seelen wieder auf den rechten Weg
zurickzubringen. In dieser Welt leben wir
bis heute und miissen uns - in unserem nun-
mehr leiblichen - Leben abmiihen.

Jesus Christus nimmt dabei eine Sonderstel-
lung ein: Er ist die einzige nicht abgefallene
Seele. Er vereinigte sich mit dem ewigen
Wort, das schon immer bei Gott dem Vater
war. Durch 1hn, den Mittler, sollen die Ge-
schopfe wieder zu Gott zurickgebracht wer-
den. Nach einem langen, komplizierten Liu-
terungsprozess, in diesem Leben und da-
nach, sollen die Geschopfe dabei lernen, sich
wieder freiwillig Gott zuzuwenden. Auf diese
Weise ist es moglich, dass letztlich alles und
jeder erlost wird - sogar der Satan hat die
Moglichkeit, wieder um zukehren. Falls die
Geschopfe sich jedoch - aus ebenso freien

4 "Jerome, Saint." Encyclopaedia Britannica from
Encyclopaedia Britannica Premium Service.<http://
www.britannica.com/eb/article?
tocId=9043550>[Accessed March 3, 2005]

Stucken - wieder von Gott abwenden, konnte
dieser Kreislauf von Neuem beginnen.

Natiirlich kann sein System hier nur in iu-
Berster Verkiirzung dargestellt werden -
man kann sich aber vielleicht vorstellen,
warum solche Gedanken bei biblisch den-
kenden Auslegern durchaus umstritten wa-
ren. Was uns von seinen Auffassungen wei-
ter beschaftigen wird, ist seine starke Ab-
wertung von Leiblichkeit, Geschichte und al-
lem, was wir als "harte Tatsachen" bezeich-
nen wirden. Wo nur der Geist zahlt, gerat
die greifbare Wirklichkeit der Schopfung aus
dem Blick - auch im Bibelverstindnis.

B.1.2. Origenes' Bibelverstandnis

Die Verteidigung des christlichen
Glaubens als Hintergrund

Bei der Betrachtung seines Bibelverstiand-
nisses beschridnke ich mich auf seine eigene
zusammenfassende Darstellung, die er in
seinem Werk De Principiis ("Von den Anfan-
gen") gibt - wohl wissend, dass seine weite-
ren Werke noch mehr Aufschluss geben wiir-
den.’

Origenes behandelt sein Schriftverstidndnis
im letzten und kirzesten Buch der vier Bii-
cher von De Principiis. Auch hier wird sofort
sein o.g. Anliegen sichtbar, den christlichen
Glauben darzulegen und zu verteidigen. Als
Gegenliber haben wir uns dabei zum einen
judische Ausleger vorzustellen, die Jesus
nicht als Messias anerkennen wollen. Sie
nehmen Anstoss an Bibelstellen wie:

Jes 65:25 Wolf wund Schaf sollen

beieinander weiden; der Ldowe wird

Stroh fressen wie das Rind, aber
die Schlange muss Erde fressen."

Diese messianischen Weissagungen - so sa-
gen sie - héatten sich ja offensichtlich mit

5 Leider stand mir nur eine englische Ubersetzung
der Werke Origenes' zur Verfiigung: The Ante-
Nicene Fathers, Vol. IV, Grand Rapids (Michigan) /
Edinburgh, ohne Erscheinungsjahr. Wenn ich
deutsch zitiere, dann handelt es sich um eigene
Ubersetzungen aus dem englischen Text - der
englische Text erscheint in der Fussnote. Wenn
nicht anders angegeben, beziehe ich mich auf die
englische Ubersetzung der griechischen
Originalausgabe mit dem urspriinglichen Titel Peri
Archon (= rechte Spalte im Buch), nicht die der
lateinischen (z.T. sehr freien) Ubersetzung von
Rufinus.

Eine englische Ubersetzung der lateinischen
Fassung von De Principiis ist in der Christian
Classics Ethereal Library im Internet zugénglich:
http://www.ccel.org/fathers2/ANF-04/TOC.htm#Top
OfPage
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dem Kommen Jesu nicht vor ithren Augen er-
fullt. Wie konnte Jesus also der Messias
sein?

Zum anderen sind es vermutlich Irrlehrer in
der Tradition von Marcion, der in der Bibel
zwel verschiedene Gotter fand: einen alttes-
tamentlichen Rachegott - den Schépfer der
Welt -, und den neutestamentlichen Erloser-
gott, der aus Liebe Jesus Christus in die
Welt sandte.® Solche Menschen nehmen An-
stol3 an den "dunklen" Seiten Gottes, z.B. an

den Aussagen tiber seinen Zorn:
Am 3:6 Blast man etwa die Posaune
in einer Stadt und das Volk ent-
setzt sich nicht? Ist etwa ein Un-
gltick in der Stadt, das der HERR
nicht tut?"”

Origenes sieht das Grundproblem dieser An-
stosse und falschen Lehren in der Beschrian-

kung auf den reinen Literalsinn der Bibel:
Der Grund aller Punkte, die ich
oben aufgezd&hlt habe, der falschen
Auffassungen, der pietédtlosen (...)
und unwissenden Aussagen uUber Gott,
ist offensichtlich nichts anderes
als (der Fehler), die Schrift nicht
ihrem geistlichen Sinn nach zu ver-

stehen, sondern (lediglich) nach
dem reinen Buchstaben.’
Verbalinspiration

Die Grundvoraussetzung fiir eine solche
geistliche Auslegung ist die géttliche Inspi-
ration und Wahrheit der biblischen Schrif-
ten. Zunéchst bringt er daher Beweise dafiir
- insbesondere die alttestamentlichen Pro-
phetien, die sich in Christus erfillen, fihrt
er als Beleg an®.

Origenes legt groBen Wert auf die Rolle der
menschlichen Vernunft - aber dabei erkennt
er an, dass ihm die ganze Heilige Schrift als
Gottes Wort vorgegeben ist. Wir sollten die-
sen Zusammenhang nie vergessen - Origenes
war kein "Bibelkritiker" im modernen Sinn,

6 z.B.: "Marcionite." Encyclopeedia Britannica from
Encyclopaedia Britannica Premium Service.
<http://www.britannica.com/eb/article?
tocId=9050810> [Accessed March 10, 2005].

7 1V,1,8 - Hervorhebung von mir. "Now the cause, in

all the points previously enumerated, of the false
opinions, and of the impious statements or ignorant
assertions about God, appears to be nothing else
than the not understanding the Scripture according
to its spiritual meaning, but the interpretation of it
agreeably to the mere letter." vgl. dazu auch
1v,1,27.
Hintergrundinformation z.B. in: "biblical
literature." Encyclopeedia Britannica from
Encyclopadia Britannica Premium Service. <http://
www.britannica.com/eb/article?tocId=73500>
[Accessed March 10, 2005]., p.310)

8 1IV,1,1-7

sondern er hatte in vielem sehr "orthodoxe"
Auffassungen tiber das Wesen der Heiligen
Schrift.

Die geistliche Schriftauslegung zur
Vers6hnung von Vernunft und Glauben
Aber zuriick zu Origenes, dessen Frage lau-
tet: Wie kann man die Anstosse vermeiden,
die der biblische Text unserer Vernunft und
Logik immer wieder bereitet? Origenes
moéchte einen rationalistisch bestimmten
Denkansatz mit den rechtgldaubigen Lehren
der Kirche verséhnen. Denn, so meint er:
Wir diirfen uns nicht vom Schatz der Bibel
abschrecken lassen, der in den irdenen Ge-
fassen unansehnlicher und gewdhnlicher
Sprache verborgen ist’. Ausgehend von der
Inspiration der Bibel entwickelt er dazu sei-

ne Lehre vom dreifachen Schriftsinn:
Denn wie der Mensch aus Leib, Seele
und Geist besteht, so ist es auch
mit der Heiligen Schrift, die (in
dieser Weise) von Gott zur Rettung
der Menschen gegeben wurde.'®

Der Mensch soll daher die Gedanken der Bi-
bel auf dreifache Weise auffassen''. Dabei
profitiert der Mensch zuerst vom "Leib" der
Schrift, dem offensichtlichen Wortsinn. Hier
kann er vieles lernen, z.B. Uiber die Schop-
fung, tiber das Leben der Glaubensviter im
AT, ihr Leben und auch ihre Verfehlungen.
Origenes denkt hier anscheinend besonders
an eine moralische Besserung der gewohnli-
chen Menschen, denen auf diese Weise bibli-
sche Beispiele vor Augen gestellt werden.
Eine Stufe hoher als der Leib ist die Seele
der Schrift, verstiandlich fiir einen Men-
schen, der gewisse Fortschritte gemacht hat
(vgl. die o.g. Erziehung der Menschheit).
Dieser seelische Sinn der Schrift wird aller-
dings von Origenes nicht ausfiihrlich darge-
stellt.

Damit aber niemand denkt, er héitte damit
den gesamten Sinngehalt der Schrift er-
fasst, darum hat Gott in seinem inspirierten
Wort absichtlich () Stolpersteine und An-
stosse eingebaut: Dinge, die so unméglich ge-
schehen sein konnen (z.B. die Beschreibung
der ersten drei Schopfungstage - es wird
Abend und Morgen, obwohl die Himmelskor-
per erst am dritten Tag geschaffen werden),

9 1IV,1,7 unter Bezugnahme auf 2. Kor 4,7

10 IV,1,11 in relativ freier Ubersetzung: "For as man
consists of body, and soul, and spirit, so in the same
way does Scripture, which has been arranged to be
given by God for the salvation of men."

11 IV,1,11

12 z.B.1V,1,14
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Dinge, die nicht so stattgefunden haben wie
beschrieben, Gesetze, die Unmogliches und
Sinnloses enthalten (z.B. komplizierte Sab-
batvorschriften, Speisevorschriften). Durch
diese Anstosse soll der Bibelleser angehalten
werden, nach dem "Mehr" zu suchen - eben
dem Geist der Schrift.'
Entscheidend ist deshalb die geistliche Aus-
legung - sie ist zugédnglich fir den "vollkom-
menen" Menschen, der geniligend gottliche
Weisheit dazu mitbringt - wobei dabei selbst
einem Paulus Grenzen der Erkenntnis ge-
blieben sind'*. Dabei geht es darum, den hin-
ter den Worten liegenden, verborgenen Sinn-
gehalt zu verstehen:
Darum soll Jjeder, dem es an der
Wahrheit liegt, sich wenig um Worte
und Sprache kimmern. Denn man
sieht, wie in jedem Volk (ohnehin)
verschiedener Sprachgebrauch vor-
herrscht. Ein solcher (Mensch) soll
statt dessen seine Aufmerksamkeit
auf die Bedeutung richten, die die
Worte iUbermitteln, wund nicht auf
die Worte, die diese Bedeutung
Ubermitteln. Dies gilt insbesondere
in so wichtigen und schwierigen An-
gelegenheiten..." (Anm. : gemeint
ist die Lehre von der Dreieinigkeit
und der Natur Christi, die im Fol-
genden zusammengefasst wird)?®
Wir sehen, wie hier alle Worte einen verbor-
genen Hintersinn bekommen koénnen - es
geht gleichsam um einen besonderen Code,
der nur Eingeweihten verstdndlich ist. Im
Rahmen dieses Codes ist die Spannung zwi-
schen Verstand und Glauben aufgehoben.
Dem Verstand anstossige Stellen werden
durch geistliche Auslegung zu Quellen tiefer
Glaubenslehren, in denen man z.B. verbor-
gene Hinweise auf die Dreieinigkeit oder das
Wesen Christi findet.'® Oder die Geschichte
Israels und seiner Nachbarvolker wird un-
vermittelt zum Sinnbild, zur Allegorie: Die
verschiedenen Voélker und ihre Wohnorte
stehen fir die "Wohnorte" der Seele, die ihr

13 IV,1,14-18

14 1V,1,26

15 IV,1,27 in relativ freier Ubersetzung,
Hervorhebungen von mir. Ab 1V,1,24 ist nur in der
lateinischen Fassung tiberliefert, in der englischen
Ausgabe: "Let everyone, then, who cares for truth,
be little concerned about words and language,
seeing that in every nation there prevails a
different usage of speech; but let him rather direct
his attention to the meaning conveyed by the
words, than to the nature of the words that convey
the meaning, especially in matters of such
importance and difficulty..."

16 z.B.1V,1,14

von Gott nach diesem Leben zugewiesen
werden - entsprechend ihren Siinden bzw.
guten Werken, gemiéss dem o.g. géttlichen
"Erziehungsprogramm"."

Dabei wird der Literalsinn der Schrift nicht
aufgehoben: Origenes erkennt durchaus an,
dass die meisten Berichte der Bibel histo-
risch wahr sind, und die meisten von Gott
gegebenen Gesetze sinnvoll. Inwieweit der
Literalsinn gilt oder aber zu einer unmégli-
chen Auslegung fihrt, hat der Ausleger
durch sorgfialtige Beschéaftigung mit dem
Text zu prifen. Der verborgene, geistliche
Sinn der Schrift dagegen ist der Bibel in ih-
rer Gesamtheit gegeben - ihn zu erforschen,
sollte das erste Anliegen des Auslegers
sein.'®

Origenes' wichtigste Belegstellen zur
Begriindung seiner Lehre

Fragt man nach der Begriindung dieses fan-
tastischen Konzepts, stosst man zunéchst
auf ein Zitat aus Spriche 22,20f in der Fas-
sung der Septuaginta - der griechischen
Ubersetzung des AT - die damals als Autori-

tat galt. Origenes zitiert dabei recht frei:
Beschreibe sie in dreifacher Weise
(wortl. in der Septuaginta: "drei-
mal"™), 1in Rat und Erkenntnis, um
Worte der Wahrheit denen zu antwor-
ten, die es dir auftrugen.®

In der revidierten Elberfelder Ubersetzung,
die nach dem hebriischen Urtext libersetzt,

heisst es dagegen:

Habe ich dir nicht dreifBig Spriiche
aufgeschrieben mit Ratschl&gen und
Erkenntnis, um dich zu lehren die
Wahrheit =zuverldssiger Worte, so
daR du denen, die dich gesandt ha-
ben, zuverlassige Antwort geben
kannst?

Schon bei der Begrindung des dreifachen
Schriftsinns ist Origenes hier offensichtlich
gezwungen, erheblich vom Wortsinn seiner
Belegstelle abzuweichen, selbst dann, wenn
man nur den Text der Septuaginta zugrunde
legt. Man muss daraus schliessen, dass die
Legitimitat der geistlichen Auslegungsme-
thode hier selbst mit einer - scheinbar belie-
big gewéhlten - geistlichen Auslegung von
Spriiche 22,20f begrindet wird - womit sich
die Katze gleichsam in den eigenen Schwanz
beisst.

17 1V,1,23

18 IV,1,19

19 1V,1,11: "And do thou portray them in a threefold
manner, in counsel and knowledge, to answer
words of truth to them woh propose them to thee."
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An anderer Stelle nimmt Origenes Bezug auf

die Gleichnisse Jesu:
Matthaus 13:44 Das Himmelreich
gleicht einem Schatz, verborgen im
Acker, den ein Mensch fand und ver-
barg; und in seiner Freude ging er
hin wund verkaufte alles, was er
hatte, und kaufte den Acker.

Der verborgene Schatz sei hier der verborge-
ne Reichtum der Schrift, der Sinn hinter
dem Wortsinn, der nur mit Hilfe der geistli-
chen Auslegung hervorgebracht werden
kann. Wieder gebraucht Origenes eine Aus-
legung gegen den Wortsinn, um seine Metho-
de zu begriinden: Denn dem Kontext nach
bedeutet der Schatz entweder Jesus, den ein
Mensch gefunden hat und fir den er in der
Nachfolge alles aufgeben will, oder (m.E.
noch treffender), der gefallene Mensch, fir
den Jesus alles aufgibt und sogar sein eige-
nes Leben "verkauft", um ihn zu erlésen.

An anderer Stelle wird dagegen von den not-
wendigen Voraussetzungen beim Ausleger
her argumentiert: Nur der vom Geist er-
leuchtete Ausleger kann die Schrift recht
verstehen. Hier kommt eine Bibelstelle ins
Spiel, die in der kirchlichen Tradition haufig

zitiert wird, namlich 2. Korinther 3,6:
Denn der Buchstabe totet, aber
der Geist macht lebendig.

Origenes verwendet sie im ersten Buch von
De Principiis, als er iber die Unkorperlich-
keit Gottes nachdenkt: Gott ist seinem We-
sen nach Geist, nicht Kérper.* Origenes sagt
nun im Zusammenhang mit der Erkenntnis
der Bibel: erst wenn wir uns Gott zuwenden,
offenbart uns der Geist Gottes geistliches
Wissen und wir erkennen in der Schrift die
Herrlichkeit Gottes.
Im vierten Buch, als er seine Schriftlehre
ausfihrlich entfaltet, dient dagegen in erster
Linie 1 Korinther 2 als Belegstelle":
12 Wir aber haben nicht empfangen
den Geist der Welt, sondern den
Geist aus Gott, dass wir wissen
kénnen, was uns von Gott geschenkt
ist. 13 Und davon reden wir auch

nicht mit Worten, wie sie menschli-
che Weisheit lehren kann, sondern

20 1,1,2, eine Anspielung auch in IV,1,27. Dass es sich
bei 2. Korinther 3,16 um die schlechthinnige
Belegstelle handelt, von der Origenes seine
Schriftlehre ableitet, kann ich jedoch - zumindest
aus De Principiis - nicht bestétigen. Anders
dagegen: Gerhard Ebeling, The New Hermeneutics
and the Early Luther, Abschnitt 42, im Internet
unter: http://theologytoday.ptsem.edu/apr1964/v21-
1-article3.htm. Das deutsche Original stand mir
leider nicht zur Verfiigung.

21 z.B.1V,1,10

mit Worten, die der Geist lehrt,
und deuten geistliche Dinge fir
geistliche Menschen. 14 Der natir-
liche Mensch aber vernimmt nichts
vom Geist Gottes; es ist ihm eine

Torheit, und er kann es nicht er-
kennen; denn es muBR geistlich beur-
teilt werden. 15 Der geistliche
Mensch aber Dbeurteilt alles und

wird doch selber von niemandem be-
urteilt. 16 Denn »wer hat des Herrn
Sinn erkannt, oder wer will ihn un-
terweisen« ? Wir aber haben Christi
Sinn.

Die Legitimitit einer solchen Auslegung von
1 Korinther 2 haben wir bereits in Teil A
nachgewiesen. Auch 2. Korinther 3,6 gehort
sicherlich zu Recht in diesen Zusammen-
hang. Wir haben allerdings in Teil A auch
gesehen, wie die Notwendigkeit einer "Theo-
logie der Wiedergeborenen" niemals gegen
den Literalsinn der Schrift ausgespielt wird.
Ausserdem hat die Fahigkeit zu solcher
geistlichen Auslegung jeder wiedergeborene,
glaubige Mensch - nicht nur ein solcher, der
zusitzlich bestimmte geistliche Stufen er-
klommen hat.

Selbst wenn wir noch weitere Belegstellen
von Origenes heranziehen - wir kommen an
dieser Stelle m.E. nicht weiter, als zu sagen:
Die Schriftlehre von Origenes ist ein kompli-
ziertes, sich selbst begriindendes System.
Nur wer sich darauf einlasst, kann es nach-
vollziehen - dem schlichten, einfachen Bibel-
leser bleibt es tatsédchlich "zu hoch".

B.1.3. Zwischenbilanz: "Fantasy
fur Fromme"

Wer - wie ich - eine Ader fiir fantastische Ro-
mane und Filme hat, kann sich der Faszina-
tion beim Lesen von Origenes nur schwer
entziehen - seine Ausfiihrungen wirken an
manchen Stellen wie "Science Fiction und
Fantasy fur Fromme". Wirde Origenes heu-
te leben, wire sein Universum moglicherwei-
se von Ausserirdischen und Raumschiffen
bevolkert, und in der Bibel wiirde man mit
Hilfe geistlicher Auslegung Anleitungen fin-
den, wie wir mit diesen Ausserirdischen
Kontakt aufnehmen konnen...

Was hier mit einem Augenzwinkern gesagt
ist, wird von anderen Zeitgenossen durchaus
ernsthaft betrieben, z.B. auf der Internetsei-
te www.origenes.de: Hier findet man eine
Mischung von theologischer Belehrung aus
katholischer Sicht einerseits und Esoterik
andererseits, einschliesslich Schriften der
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Art "Meine Wanderungen in der Geister-
welt" - zum freien Herunterladen fir jeden
Interessierten.

B.1.4. Allegorische Auslegung
heute: Psychologische Zugange
zur Bibel

Wenigstens an einem Beispiel moéchte ich
kurz darauf hinweisen, wie ausserhalb eso-
terischer Kreise die allegorische Auslegung
eine wichtige Rolle spielt. Auch historisch-
kritische Ausleger empfinden angesichts der
Gemeindepraxis, wie wenig die Menschen
von dieser Art der Auslegung erreicht wer-
den.

Ein Versuch, eine solche "verkopfte" Sicht
der Bibel zu uberwinden, sind die neueren
psychologisch gepréigten Ansitze wie z.B. die
tiefenpsychologische Auslegung. Ebenso gibt
es vielfaltige Angebote von Gruppen, die
etwa mit Hilfe von Bibliodrama und bibli-
schem Rollenspiel Selbst- und Gotteserfah-
rung suchen.” Jenseits des schlichten Wort-
sinns - dessen Bedeutung einem durch den
methodischen Zweifel der Bibelkritik in Fra-
ge gestellt wurde - méchte man vom Bibel-
wort personlich angesprochen werden, und
zwar in erster Linie auf der Gefiihls- und Er-
fahrungsebene.

Als prominenten Vertreter nenne ich den ka-
tholischen Theologen Eugen Drewermann,
von dessen "tiefenpsychologischer Exegese"
man sich - soweit ich sehe - auch gern im
evangelischen Raum inspirieren ldsst.” Er
versteht biblische Texte in erster Linie als
Trager von Symbolen fiir das innere Leben
des Menschen, und zwar gerade fir das Un-

22 Eine gute Zusammenfassung z.B. in: Das Buch
Gottes: Elf Zugénge zur Bibel, Neukirchen-Vluyn
1992, S. 25ff. Die Bewertungen dieser Zugénge teile
ich allerdings nicht in allen Punkten.

23 Drewermann hat seinen Ansatz in einem
zweibdndigen Monumentalwerk auf ca. 1400 Seiten
dargestellt. Auch in seiner Gelehrsamkeit kann er
es wahrscheinlich mit Origenes aufnehmen: er
verarbeitet dort eine Fiille von Material aus allen
Bereichen der katholischen und evangelischen
Theologie, der Psychotherapie und Medizin, der
Religionswissenschaft sowie der Volkerkunde(!).
Ich beziehe mich auf die Ausgaben: Eugen
Drewermann, Tiefenpsychologie und Exegese,
Band I: Traum, Mythos, Marchen, Sage und
Legende, 2. Auflage Olten/Freiburg i.B. 1991 und
Bd. IT: Wunder, Vision, Weissagung, Apokalypse,
Geschichte, Gleichnis, 6. Auflage Diisseldorf/Ziirich
2001.

bewusste und Vorbewusste.?* So kann Dre-
wermann etwa den Auszug Israels aus
Agypten und die Jahre danach aus ihrem ge-
schichtlichen und heilsgeschichtlichen Zu-
sammenhang herauslésen, und ohne weite-
res als Sinnbild fiir die Entwicklung einer
menschlichen Personlichkeit auffassen.” "So
formt sich die Geschichte von der Volkwer-
dung Israels zu einem Bild der Selbstwer-
dung eines jeden von uns. Ein jedes Leben
beginnt mit Abhéngigkeit, Angst und einem
Gutteil Gotzendienerei ... Israel hat als ers-
tes gezeigt, wie man die Menschenfurcht
aufgeben kann in dem Vertrauen zu Gott,
seinem Schopfer, und wie von daher auch die
Fahigkeit erwéachst, sich selbst ein eigenes
Leben zuzutrauen."* Ein Zusammenhang
zum Literalsinn ist dabei nicht mehr er-
kennbar, und auch von einer Typologie im
0.g. Sinne kann man nicht sprechen - es han-
delt sich vielmehr um eine neuzeitliche
Form der Allegorese.

24 Es geht mir hier vor allem um die Anwendung
allegorischer Methoden bei Drewermann, die m.E.
in dieser oder dhnlicher Form weit verbreitet sind.
Mir ist klar, dass es sich hier um eine sehr stark
verkirzte Darstellung Drewermanns handelt. Vor
allem ein entscheidender Unterschied zu Origenes
besteht, den auch Drewermann selbst ausdricklich
anfiihrt: ist es bei Origenes der Geist Gottes im
geistlichen Menschen, der die allegorische
Auslegung gibt, so sind es bei Drewermann die sog.
Archetypen, die in jedem Menschen - auch im
Nichtchristen - schon immer im Unbewussten bzw.
im kollektiv Unbewussten der Menschheit
verankert sind. Diese durch unsere moderne
Zavilisation und insbesondere durch die historisch-
kritische Bibelauslegung verschiitteten Symbole
werden durch die tiefenpsychologische Auslegung
gleichsam "aktiviert", und erschliessen ihrerseits
wiederum den Bibeltext.
Voraussetzung fur diese Art der Offenbarung ist
also nicht die wesenhafte Unterschiedenheit
zwischen Geist Gottes und Mensch (s.o. zu 1.
Korinther 2), sondern eine Wesenverwandschaft
zwischen Seele und Gott, die auf diesem Weg
wieder mit ihrem Schopfer Kontakt aufnehmen
kann (in der Sprache der Dogmatik: es geht um die
sog. analogia entis) a.a.0. Bd. II, S.129. Das Ziel
des Ganzen ist eine ganzheitliche und heile
Personlichkeit, die in einem Urvertrauen zu Gott
lebt. Hier kénnen und sollen wir auch von den
Religionen anderer Voélker lernen, etwa von der
Praxis der Schamanen bei den Indianern.
Zu seinem Verhiltnis zu Origenes duBert sich
Drewermann hier: a.a.0. Bd. II, S. 511f. mit
Anmerkungen sowie S. 788f. mit Anmerkungen.

25 a.a.0. Bd. I, S. 483ff.

26 a.a.0. Bd. I, S. 502
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Es scheint so, dass Origenes nach fast 1800
Jahren gut in unsere moderne Zeit passt, die
sich der Grenzen von Vernunft und Technik
nur allzu bewusst geworden ist, und sich
wieder nach dem unmittelbaren Kontakt mit
dem Geheimnisvollen und Héheren sehnt.
Wie gehen wir als Christen mit dieser Sehn-
sucht um, wenn wir dabei klar und nichtern
das Wort Gottes im Auge behalten wollen?
Wir werden am Schluss diese Fragen noch
einmal ausfihrlicher in den Blick nehmen.

B.2. Luther

B.2.1. Hintergrunde

Uber Martin Luther (1483-1546) ist schon so
viel geschrieben worden, im Geschichtsun-
terricht der Schulen vermittelt worden, ja
selbst 1n jingster Zeit als Film gedreht wor-
den, dass ich mir eine ausfithrliche Einfiih-
rung in sein Leben und Denken sparen
kann. Seine Wiederentdeckung des Evange-
liums, seine vier reformatorischen Prinzipien
(allein die Schrift, allein Christus, allein aus
Gnade, allein durch den Glauben) haben alle
mit seiner Art zu tun, das Wort Gottes zu
verstehen und auszulegen - und darum soll
es uns im Folgenden gehen.

Bereits in Teil A lasen wir tiber die Lehre
vom vierfachen Schriftsinn, die im Mittelal-
ter von Thomas von Aquin in klassischer
Form formuliert wurde. Wenn man es genau
nimmt, geht es dabei eigentlich um einen
zweifachen Schriftsinn: den Literalsinn auf
der einen Seite, und drei verschiedene Arten
eines geistlichen Sinns auf der anderen Sei-
te. Wir erinnern uns, wie die Schriftlehre
schon bei Origenes im Grunde auf einen
zweifachen Schriftsinn hinauslief: einen leib-
lich-seelischen Sinn, und einen geistlichen
Sinn. Martin Luther dagegen ist in seinem
Schriftverstdindnis als Theologe zu verstehen,
der von der mittelalterlichen Theologie her-
kommt, und im Laufe seiner Glaubensent-
wicklung eine Revolution im Bibelverstdnd.-
nis auslost.”

Die allegorische Auslegung, die sich in der
Nachfolge von Origenes in der Kirche eta-
bliert hatte, war zwar durch ihre strenge
Anbindung an die offizielle kirchliche Lehre
gezihmt worden, und Wildwuchs wie bei
Origenes fand man bei weitem nicht tberall.

27 vgl. zu diesem Abschnitt inbesondere Gerhard
Ebeling, a.a.0.

Dennoch war die Frage nach der Zuordnung
von "Geist und Buchstaben" der Schrift nach
wie vor offen. Stark vereinfacht gesagt: Man
gebrauchte den Literalsinn, um die in der
Bibel geschilderten historischen Ereignisse
zu verstehen, den geistlichen Sinn dagegen
zur Begrindung der kirchlichen Glaubens-
lehre.

Bei Luther finden wir bereits in seinen frii-
hen Werken, also vor seinem Thesenan-
schlag im Jahr 1517, Hinweise auf eine star-
ke Aufwertung des Literalsinns. Im Verlauf
der Reformation versucht Luther nun ge-
mass seinem Prinzip "Allein die Schrift", die
christliche Lehre ausschliesslich aus dem
Wortsinn der Bibel zu gewinnen - und zwar
aus dem NT gleichermalien wie aus dem AT.
Eine "allegorische" Auslegungsmethode ver-
wirft er nicht grundsétzlich, aber er ge-
braucht sie nicht mehr zur Feststellung ver-
bindlicher kirchlicher Lehre, sondern als Il-
lustration des Wortsinns - man koénnte sa-
gen, gleichsam als Predigtbeispiel. In in den
meisten Fillen wird man sich m.E. an das
erinnert fihlen, was wir in Teil A als "typo-
logische Auslegung" bezeichnet haben.

B.2.2. Die Schriftlehre in der
Luther-Schrift "Vom unfreien
Willen"

Der Hintergrund

Anders als sein Mitarbeiter Melanchthon
oder spéter Johannes Calvin hat Martin Lu-
ther nirgends einen systematischen Gesam-
tentwurf seiner Glaubenslehre niederge-
schrieben. Seine Lehre uber die Heilige
Schrift findet sich in seinen Werken ver-
streut. Einige wesentliche Gedanken hat er
in seiner Auseinandersetzung mit den
Schwirmern geaussert, die sich auf beson-
dere Offenbarungen beriefen, abgelést vom
geschriebenen Wort der Bibel.”® Eine nihere

28 Die erste grossere Kontroverse war hier die

"radikale Reformation" in Wittenberg in den
Jahren 1521/22, wo er sich mit dem Theologen
Karlstadt und den "Zwickauer Propheten"
auseinander zusetzen hatte. Letztere beriefen sich
auf Traume und Visionen.

Mehr Information dazu z.B. unter "Luther,
Martin." Encyclopeedia Britannica from
Encyclopaedia Britannica Premium Service. <http://
www.britannica.com/eb/article?tocId=59860>
[Accessed March 16, 2005], S.23

Eine leichtverstidndliche Einfithrung auf deutsch
z.B. unter:
http://www.luther.de/leben/bauernk.html
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Beschiftigung damit wirde aber zu weit
fiilhren.” Uns dagegen soll hier besonders
eine Schrift interessieren, die aus der Aus-
einandersetzung mit dem Rotterdamer Hu-
manisten Erasmus (1469-1536)* entstand:
De servo arbitrio, deutsch "Vom unfreien
Willen".*

Der Name der Schrift ist Programm und be-
rihrt eine der Kernfragen der Reformation:
Kann der Mensch sich "fur Jesus entschei-
den", oder liegt unser Heil allein an Gottes
souverdnem Ratschluss, so dass selbst unser
Glaube allein durch Gott entsteht und erhal-
ten wird? Erasmus hatte die Frage im Sinne
einer logisch "stimmigen", Glaubenslehre
beantwortet, und ging dabei konform mit der
offiziellen kirchlichen Lehre seiner Zeit: De
libero arbitrio, zu deutsch "Vom freien Wil-
len", hiess seine Schrift von 1524, auf die Lu-
ther 1525 mit De servo arbitrio antwortete.*
Erasmus hatte tber das Thema keine
"Streitschrift" verfasst, so, wie z.B. spiter
John Wesley vehement fiir den freien Willen
stritt, in seiner Auseinandersetzung mit Ge-
orge Whitefield*. Erasmus' Auffassung lief -
vereinfacht ausgedriickt - darauf hinaus:

29 Das Thema "Luther und die Schwéarmer" ist ein
klassisches Thema der Reformationsgeschichte und
in der deutschsprachigen Theologie m.E.
ausserordentlich gut behandelt worden.
Interessante einfiihrende Gedanken dazu, im
Zusammenhang mit einer sehr aktuellen
Fragestellung, bei: Max Suda, Meditieren aus
evangelischer Sicht, sowie ders., Spiritualitéat bei
Luther. Seine Ausfithrungen zu Luthers
"meditativem" Umgang mit dem Literalsinn der
Bibel finde ich sehr treffend, wenn ich auch Sudas
Anregungen fir unsere heutige Praxis nicht in
allem folgen kann. Die Vortrage finden sich im
Internet unter:
http://www.evang.at/spiritualitaet/forum/vortraege/
index.htm

30 Naheres z.B. unter "Erasmus, Desiderius."
Encyclopaedia Britannica from Encyclopaedia
Britannica Premium
Service.<http://www.britannica.com/eb/article?
tocId=9106053> [Accessed March 15, 2005].

31 WA 18,606,12ff, oder Miinchner Ausgabe S.15ff.
Die Schrift De Servo Arbitrio ist im lateinischen
Original in der Weimarer Ausgabe (WA) greifbar.
Ich verwende die deutsche Ubersetzung der
"Minchner Ausgabe" (Miinchner): Martin Luther,
Ausgewahlte Werke, Ergéanzungsreihe Bd. I, Hrsg.
H.H. Borcherdt / Georg Merz, 3. Aufl. Miinchen
1986

32 vgl. dazu auch die Theologische Einfiihrung in der
Miinchner Ausgabe, 253ff

33 die entscheidenden Dokumente dazu sind in
deutscher Sprache verfiigbar z.B. im Anhang der
Whitefield-Biografie von Benedikt Peters, George
Whitefield, Bielefeld 1997, 427ff

Das ganze Thema ist im Grunde ein Theolo-
genstreit, die Bibel sagt ohnehin nichts Ge-
naues dartiber, und der einfache Bibelleser
muss sich damit auch nicht beschaftigen.
Genau das ist der Punkt, durch den Luther
nun die Glaubensgewissheit und damit das
Christentum in seinem Kern angegriffen
sieht:
"...ein Christ muB Freude an Be-
kenntnissen haben, oder er wird
kein Christ sein. Hebe die ver-
bindlichen theologischen Aussagen
auf, und du hast das Christentum
aufgehoben."*
Wie hat sich Gott uns offenbart durch seinen

Heiligen Geist? Luther antwortet darauf:
"Der Heilige Geist ist kein Skepti-
ker, nicht Zweifel oder subjektive
Ansichten hat er in unsere Herzen

geschrieben, sondern verbindliche
Aussagen, die gewisser und uner-
schiitterlicher sind als das Leben

n3s

selbst und alle Erfahrung.

"claritas externa" - Die aussere Klarheit
der Schrift

Die Auffassung des Erasmus - "Nichts Ge-
naues weiss man nicht" - kommt im Grunde
aus einer falschen Schriftlehre, so meinte
Luther. Ist die Schrift in entscheidenden
Fragen dunkel und unverstédndlich? Orige-
nes hatte darauf geantwortet: Ja, an vielen
Stellen - wenn man sie nicht in erster Linie
ihrem geistlichen, allegorischen Sinn nach
versteht. Der aber ist nur den besonders
"geistlichen" Christen zugéinglich. Erasmus
sagt: Ja - und deshalb gibt es viele Fragen,
die unklar bleiben miissen. Aus pragmati-
schen Griinden halten wir uns aber an die
offizielle kirchliche Lehre. Luther stellt da-
gegen: Nein - die Schrift ist klar und deut-
lich, und zwar in ithrem Literalsinn. Deshalb
muss sie allein der letzte Mal3stab sein, nach
dem unser Glauben und alle kirchliche Leh-
re zu beurteilen sind. Deshalb ist die Schrift
- in ihrem Literalsinn - der Grund unserer
Glaubensgewissheit.

Um das zu verstehen, miissen wir zunichst
genau unterscheiden zwischen Gott auf der
einen Seite, und seiner Offenbarung in der

Heiligen Schrift auf der anderen Seite:
Es sind zwei Dinge: Gott und die
Schrift Gottes; nicht weniger als
es zwel Dinge sind: Schopfer und
Geschoépf Gottes.?®®

34 Minchner 11 bzw. WA 18,603,7f

35 Miinchner 14 bzw. WA 18,605,12 - Hervorhebung
von mir
36 Minchner 15 bzw. WA 18,606,12
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In der Tat hat Gott uns nicht alles offenbart

uber sich und seine Ratschlisse:

DaBl in Gott viele Dinge verborgen
sind, die wir nicht =zu erkennen
vermdgen, das Dbezweifelt niemand,
wie er auch selbst sagt vom jings-
ten Tage: "Von jenem Tage weil nie-
mand, sondern allein der Vater."
Und Apg. 1,7: "So gebihrt euch
nicht, zu wissen Zeit oder Stunde."
Und wiederum: "Ich weiB, welche ich
erwahlt habe." Und Paulus: "Der
Herr kennt die Seinen", und der-
gleichen. *’

Diese Tatsache wird spéater in De servo arbi-
trio noch eine grofle Rolle spielen, wenn Lu-
ther sich Gedanken macht Uber Gottes Zorn
und tber seine Verborgenheit: Gott ist grés-
ser als das, was er uns von sich offenbart hat
- das durfen wir nie vergessen.

Etwas anderes dagegen ist es mit der Heili-
gen Schrift. Wir haben zwar in ihr kein lo-
gisch vollig in sich stimmiges, "mathema-
tisch exaktes" und vollstdndiges Glaubens-

system zu erwarten:

Die Schrift bekennt ohne Einschran-
kung die Dreieinigkeit Gottes, die
Menschheit Christi und die unver-
gebbare Siinde. Hier ist nichts wvon
Dunkelheit und Zweideutigkeit. Wie
sich das jedoch verhdlt, sagt die
Schrift nicht...*®

Doch ist eine solche Logik auch nicht der
entscheidende Antrieb beim Erfassen christ-
licher Lehre, sondern es steht dahinter eine
grofle Verheissung: Gott will sich uns mittei-
len, er will ftir uns nicht verborgen bleiben.
Genau darin besteht das Wesen der Sendung

Christi, und das Wesen des Evangeliums:
Denn was kann an Erhabenem in der
Schrift verborgen Dbleiben, nachdem
die Siegel gebrochen, der Stein von
des Grabes Tir gewdlzt und damit
jenes hochste Geheimnis preisgege-
ben ist: Christus, der Sohn Gottes,
sel Mensch geworden, Gott sei drei-
faltig und einer, Christus habe fur
uns gelitten und werde herrschen
ewiglich?*

Ein geheimnisvoller "Sinn hinter dem Wort-

sinn" dagegen ware gleichsam das Gegenteil

des Evangeliums. Wir erinnern uns an Teil

A, wo wir gesehen haben: Gott redet "gera-

deaus", ohne Hintergedanken. Luther flgt

hinzu: Gott redet 6ffentlich, so dass es jeder-
mann héren und verstehen kann - genau das

ist das Sinn der Heilsbotschaft:

37 Miunchner 15 bzw. WA 18,606,12. Die Bibelzitate
aus: Mark 13,22; Apg 1,7; Joh 13,18; 2 Tim 2,19

38 Miincher 17 bzw. WA 18,608,15 - Hervorhebung
von mir

39 Miinchner 16 bzw. WA 18,606,13

Und was die hochste Erhabenheit und
die verschlossensten Geheimnisse
betrifft, so befinden sie sich
nicht an einem abgeschiedenen Ort,
sondern sind in aller Offentlich-
keit und vor aller Augen vorgefilhrt
und ausgestellt. Christus namlich
hat uns den Sinn aufgetan, dass wir
die Schrift wverstehen. Und "das
Evangelium ist aller Kreatur gepre-
digt". "Ihr Schall ist ausgegangen
in alle Lande." Und "alles, was ge-
schrieben ist, das ist uns zur Leh-
re geschrieben". Weiter: "Alle
Schrift, wvon Gott eingegeben, ist
niitze zur Lehre."*

Deshalb finden wir in der Schrift auch kei-
nen "geheimen Code", sondern Gott hat sich
uns dort klar und deutlich, fur jedermann

verstiandlich offenbart:

Wenn du aber von der &duBeren Klar-
heit sprichst, so bleibt ganz und
gar nichts Dunkles und Zweideutiges
ibrig, sondern alles, was auch im-
mer in der Schrift steht, ist durch
das Wort 1ins gewisseste Licht ge-
rickt und aller Welt offentlich
verkindigt.*

"claritas interna" - Die innere Klarheit
im Herzen des Auslegers
Auch Luther kennt die Erfahrung, dass wir
in der Schrift keineswegs auf Anhieb alles
verstehen. Doch das liegt nicht am Wesen
der Schrift oder an einem geheimnisvollen
"Sinn hinter dem Wortsinn", sondern an un-
seren eigenen Begrenzungen. Die erste Be-
grenzung des Auslegers ist seine unvollkom-
mene Sprach- und Bibelkenntnis:
Freilich gestehe ich, dak viele
Stellen in der Schrift dunkel und
verschlossen sind, nicht wegen der
Erhabenheit der Dinge, sondern we-
gen der Unkenntnis der Worte und
der Grammatik, die jedoch in
nichts das Verstandnis aller Dinge
der Schrift aufhalten kann.*
All diese denkerischen Bemiihungen niitzen
aber nichts, wenn der Ausleger sich daran
versucht, ohne eine personliche Beziehung
zu Christus, der lebendigen Mitte der
Schrift, zu haben:
Wenn jedoch vielen vieles ver-
schlossen ist, so liegt das nicht
an der Dunkelheit der Schrift, son-
dern an der Blindheit oder Be-
schranktheit jener, die sich nicht
bemiihen, die allerklarste Wahrheit

zu sehen, so wie Paulus von den Ju-
den sagt, 2. Kor. 4,3.: "Die Decke

40 Minchner 16 bzw. WA 18,607,13f. Die Bibelzitate

aus: Mat 24,14/Mk 13,10; Mat 26,13/Mk 14,9; Rom
10,18; Rém 15,4; 2 Tim 3,16

41 Minchner 18 bzw. WA 18,609,15 - Hervorhebung
von mir

42 Minchner 15f bzw. WA 18,606,13
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bleibt auf ihren Herzen." Und wie-

derum: "Ist nun unser Evangelium
verdeckt, so ist's in denen, die
verloren gehen, verdeckt; deren

Herzen der Gott dieser Welt ver-
blendet hat."*

Deshalb kann Luther von einer &dusseren
Klarheit der Schrift und andererseits von ei-
ner inneren Klarheit im Herzen des Ausle-

gers sprechen:
Und, um es kurz zu sagen: Es gibt
eine zwiefache Klarheit der
Schrift, so wie auch eine zwiefache
Dunkelheit, eine duberliche im
Dienst des Wortes gesetzte und eine
andere, 1in der Erkenntnis des Her-
zens gelegene. Wenn du von der in-
neren Klarheit sprichst, nimmt kein
Mensch auch nur ein Jota in der

Schrift wahr, wenn er nicht den
Geist Gottes hat. Alle haben ein
verfinstertes Herz Der Geist

namlich ist zum Verstehen der gan-
zen Schrift und auch nur irgendei-
nes Teiles derselben erforderlich.*

B.2.3. Fazit: aussere und innere
Klarheit der Schrift

Luther fordert - ohne das er den Begriff aus-
driicklich verwendet - eine "Theologie der
Wiedergeborenen", wie wir sie schon in Teil
A bei Paulus vorgefunden haben. Anderer-
seits besteht er vehement darauf, dass die
Schrift in threm Literalsinn fiir jedermann
klar verstdndlich ist - alles andere wirde
dem Wesen des Evangeliums als frohe Bot-
schaft fur die ganze Welt widersprechen.
Beide Klarheiten zusammen bilden den
Grund einer festen Glaubensgewissheit und
einer biblisch fundierten christlichen Lehre,
denn: "Der Heilige Geist ist kein Skeptiker."
Wo wir die Bibel trotzdem - noch - nicht ver-
stehen, haben wir nicht nach héheren "geist-
lichen" Stufen des Christentums zu suchen.
Wir haben uns aber auch nicht achselzu-
ckend mit einer "Unklarheit der Schrift"
oder einem Hinweis auf "unnétiges Theolo-
gengezank" zu begniigen. Vielmehr sollte
uns dies einerseits in ein vermehrtes Studi-
um der Bibel und der biblischen Sprachen
fihren, damit wir den Literalsinn der Bibel
noch besser erfassen konnen. Andererseits
sollte uns als Christen dadurch unsere Ab-
hiangigkeit vom Wirken des Heiligen Geistes

43 Minchner 16f bzw. WA 18,607,14. Bibelzitate aus:
2 Kor 3,15; 4,3f

44 Miunchner 17f bzw. WA 18,609,15 unter Hinweis
auf Psalm 14,1: "Es spricht der Tor in seinem
Herzen: es ist kein Gott." Hervorhebung von mir.

deutlich werden, die uns beim Auslegen der
Bibel immer wieder ins Gebet treibt: Veni,
creator spiritus - Komm, Schopfer Geist. Wer
sich mit dem Leben und Werk Luthers nidher
befasst, wird beiden Bemiihungen immer
wieder begegnen.

B.3. Ausblick fir heute

Wir haben zwei grofle Gestalten der Kir-

chengeschichte betrachtet, die - jeder auf sei-

ne Art - zweifellos genial und tiefsinnig tiber
die Frage "Bibelauslegung und Heiliger

Geist" nachgedacht haben. Ebenso wurde -

wie schon in Teil A - klar, dass es dabei im-

mer wieder um zwei Grundprobleme geht:

Die Frage nach dem Literalsinn der Schrift,

und die Frage nach der geistlichen Bezie-

hung des Auslegers zu Christus. Mein eige-
ner Standpunkt in dieser Frage ist - so den-
ke ich - ebenfalls hinreichend klar geworden.

Mit einigen Thesen moéchte ich nun zum

Schluss andeuten, was ich aus den Untersu-

chungen aus Teil A und B fiir unsere kirchli-

che Arbeit heute lernen mochte:

1. Es geht beim Thema "Bibelauslegung und
Heiliger Geist" nicht um "Theologenge-
zank" und graue Theorie, sondern es steht
hier tatsachlich alles auf dem Spiel, was
uns an unserem Glauben lieb und wert
ist. D.h. es geht dabel weniger um wissen-
schaftliche Fragen, als vielmehr um die
Frage der Glaubensgewissheit.

2. Eine wirklich bibeltreue Auslegung kann
sich nicht in blosser rechtgldaubiger Ge-
lehrsamkeit erschopfen. Sie muss immer
von meiner lebendigen Beziehung zu
Christus geprégt sein, begleitet vom Ge-
bet.

3. Als geistliche Voraussetzung auf Seiten
des Auslegers und Hérers der Schrift ge-
nlgt dabei der Glaube an Christus, oder
anders ausgedrickt: die geistliche Wie-
dergeburt. Dazu kommen in keinem Fall
weitere "héhere Weihen", nenne man sie
"reifen Erkenntnisstand", "Fille in Chris-
tus", "Geistestaufe", "besondere Offenba-
rung", oder wie auch immer.

4. Mit dem Glauben an die Verbalinspirati-
on ist die notwendige lehrméfBige Formu-
lierung unseres Glaubens noch langst
nicht erschopft - hier wiaren wir z.B. mit
Origenes durchaus eins geworden. Ich
mochte deshalb die These wagen: Wahr-
scheinlich die meisten Irrlehren in der
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Geschichte der christlichen Kirche wur-
den ganz ohne die "Hilfe" der modernen
Bibelkritik konstruiert. Im Gegenteil ge-
hen héufig die krausesten Lehren und die
merkwiirdigsten Sektierer einher mit ei-
ner sehr orthodoxen Lehre von der Ver-
balinspiration.

5. Unsere Verkiindigung, Lehre und Seelsor-
ge muss daher nachvollziehbar aus dem
Wortsinn der Schrift begrindet sein -
gehe es dabei um Dreieinigkeit, Gemein-
de, Taufe, Erwdhlung, Ehe und Familie,
Homosexualitat, Umgang mit dem Geld
usw. - Dies bewahrt uns davor, in ein sich
selbst begriindendes System abzugleiten
(vgl. Origenes) - sei es lutherisch, refor-
miert, methodistisch, briidergemeindlich,
historisch-kritisch, kreationistisch, evolu-
tionistisch, tiefenpsychologisch, oder was
auch immer.

6. Bei dieser Begriindung unserer Lehren
wollen wir die Schrift in ihrem Literal-
sinn so nehmen, wie sie uns von Gott ge-
geben wurde. Dies gilt auch dann, wenn
uns das in - scheinbare oder echte - Wi-
derspriiche zwischen Vernunft und Glau-
ben bringen sollte. Wir nehmen in jedem
Fall "... gefangen alles Denken in den Ge-
horsam gegen Christus." (2. Kor 10,5)

Bei allen Fragen méchte ich aber nicht ver-
gessen: Was wir in der Heiligen Schrift fin-
den, und was uns der Heilige Geist immer
gewisser machen will, das ist vor allem froh
machende Botschaft. Ich méchte deshalb an
den Schluss zwei Zitate stellen.

Das erste - von Luther - wurde bereits oben

erwidhnt: "Denn was kann an Erhabenem in

der Schrift verborgen bleiben, nachdem die

Siegel gebrochen, der Stein von des Grabes

Tir gewélzt und damit jenes hochste Ge-

heimnis preisgegeben ist: Christus, der Sohn

Gottes, sei Mensch geworden, Gott sei drei-

faltig und einer, Christus habe fir uns gelit-

ten und werde herrschen ewiglich?"*

Das andere Zitat stammt von John Wesley,

der auf seine Weise die Schlussfolgerung aus

der Schriftlehre der Reformation gezogen
hat: "Ich will nur eines wissen: den Weg zum

Himmel, wie ich an jenem seligen Ufern lan-

de. Gott selbst hat sich herabgelassen, die-

sen Weg zu lehren. Genau deshalb stieg Er
vom Himmel herab. Er schrieb es in ein

Buch. O gib mir das Buch um jeden Preis:

45 Minchner 16 bzw. WA 18,606,13

Gib mir das Buch Gottes! Ich habe es: Hier
ist genug Wissen fiir mich. Was ich sein will,
ist ein homo unius libri." - ein Mann eines
Buches.*

Verfasser: Martin Simon, Pfarrer im ehrenamtlichen Dienst
(Evangelische Kirche von Westfalen)

Fiir fragende, kritische oder positive Riickmeldungen bin
ich dankbar.

Mail: martins@online.ms

Internet: www.bezirksreiter.de

46 in der Vorrede zu seinen Lehrpredigten, iibersetzt

aus dem Englischen in: John Wesley, Die 53
Lehrpredigten, Bd. I, Stuttgart 1986, S. 14
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